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A propos de l'inscription de Kymé et des

pouvoirs d’Auguste dans les provinces
u lendemain du réglement de 27 av. n.e.")

par Nicole CHARRONNEL
{Paris)
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(1} Nous tenons 2 remercier M.W. Seston pour avoir le premier attiré
tre attention sur ce document et les délicats problémes gqu'il souléve.

Noug voulons aussi exprimer notre gratitude a3 nos maftres H.-G. PFLAUM




178 NICOLE CHARBONNEL

Oette friple inscription conservée au museée de Leyde et publige
pour la premiére fois en 1958 par H.W. Pleket (%), dont nous
reproduiseus iei en partie 'édition donnée par LK, Sherk (A 'ex.
ception des deux dernitres lignes du texte latin), tout en laissant
pour le moment en blane les vestitutions anxquelles nous ne sons-

crivons pas, a déja fait Pobjet de nombreux commentaives 4.

Ille appartient pour ga premiére partie & Paunée 27: Octave
et Agrippa sont tous deux consuls et Octave porte le cognomen
de Xgfactéc - Avugustus (). Elle remonterait pour sa seconde et
sa troisidme partie Tépoque ot un [?] Vinicins était gouver-
neur de la province PAsie,

et J-Ph, LEVY qui ont suivi as A pas ce travail, Merel suossi 3 X Lorior,
Th. DREW-BEar qui, en nous faisant I'amitié de discuter Aves Nous cel'taing
Doints, nous ent apporté une aide précieuse et i1 J. MODRZETEWSKT qui a
revi nolre mannserit et reln les épreuves de cet article.

(2} H.W. PrER®T, The Greek Tnscriptions in the Rijhsmscun van Oud-
heden et Leyden, Leiden, 1858, n° 57, p. 46-66.

(38} Mrs. Arxivson, RIDA, XXXVIII, 1960, pp. 228272 V. Araxelo-
Rurz, BIDR, 3° série (vol. LXIV de 1a coll), 1961, Testi e Documenti VI :
Liscrizione leidense di Augusto, Milano, 1961, pp. 323-342 {dd., in Studi
epigrafici e papirologici, Napol, 1974, pp. 629-646, avec post-seriptum) ;
W. Kusrern, Studi Betti, Roma, T, II, 1962, pp. 093-G20; J.A, Croox, -
Procecdings of the Cambr, philol. Socicty, VIIL, 1962, pp. 23-29; FH
OrIvER, GRES, 1V, 1563, pp. 115-122; Alvaro »'ORrs, SDHI, XXIX, 1963,
by, 498-502; R.K, BHERK, Roman Documents from the Greek Fast, Balti-
ore, 1969, pp. 318-320; K. Bramaawy, Foschriften griechischer Stidte
wins Kleingsien, T.V. : Die Inschriften von Kyme, Bonn, 1976, pp. 46-57 ;
— V. aussi, plus briévement, Q. Dunse, Guomon, XXXI, 1959, pp. 674-678; -
A E., RAUBITSCHEK, AJA, 1959, p. 99; AM. Woopwarn, JHS, LXXIX, 1959,
p. 195; J. PouiLLoux, Rew, Belge de Philologie el @ Histoire, 10960, p. 423;
A.G, Woopueap, SEH, XVIII, 1862, pp. 182184 ; AH.M. Jones, Studics in
Koman Govermnent and Law, Oxtord, 1960, p. 6; J. et L. RonErr, keq,
Bull. épiget 1961, n* 97 : 1963, n® 205; 31964, n° 435; 1965, n" 334 ;
1973, n®* 370-371; P, MiLiar, The Bmperor, the Senate and the Provinces,
S8, 1966, np. 156-166; I, MasoN, Greeks Terms for Bomun Institutions,
& Lericon and Anelysis, Toronto, 1974, pp. 135-136; P, Mi1AR, The
Hmperor in the Roman Weorld, London, 1077 » DD, 317-318; W. BEston, dans
Les lois des Romains (7° éd. des Tewtes de droit romain de P.F. Grrarn,
t. IT), Camerino, 1977, pp. 366-368.

(4} Oectave et Agrippa furent consuly enseinble en 28 et 27, Mais le ttre
W Aungustuy ne fut eonfére & Octave par le Sénat que le 16 janvier 27,
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Llle provient de Kymé en Tolide, petite cité cotiére a mi-
chemm entre Smyrie et Pergame. Comme dans beaucoup de
e&. d'Orient, le déficit des finances locales parait y avoir été
'].que (%) et, d'aprés Strabon, les Kyméens ont en de tout
em'ps Thabitude d’engager le domaine public, les Dbieng des
.emple-:;, voire les portiques de la ville pour y fairve face (%), Les
euunents récents dont a eu A souffriv particulierement ’Asie,
wactions de Brutns, de Cassius, de Labienus (') et en dernier
'l’k\utome () ont dd encore aggraver cette situation. On
_m_plend done les raisons qui ont entrainé la védaction de ce

iple texte.
$i-on laisse provisoirement de c6té les incertitndes dm docu-
s apparaissent les donndes suivantes:

) Le premier texte {grec) a un caractére apparemment norv-

1) Ciedron, pro IMlac. IX, 20.

: Btrabon, XIII, 3,6, ironise sar la stupidité des Kymeéens et lewr
e de prévoyance dans 1a gestion municipale. Il rapporte ¢u’'aprés la
Bition de la ville ils ont aliéné pendant 300 ans les taxes portuaires et
n domaine voisin de celui dont it est question dans cette inseription,
rHconte qu'ayant empronté de Vargent an nom de leur cité et donné en
’-‘agé les portiques publics, ils ne purent payer leur dette i Véchéance et
é_liﬂqne Tois qu'il plenvait ils attendaient que leurs créanciers leur
envoient un messager pour lenr dire de s'abriter.

' ¢ Yoir D. Macie, Roman Rule in, Asie Minor, Princeton, 1950, ch. XVIE
1X'-=‘_'THI, p. 405 s0. et plug spécialement pp. 419—42—1 et 441,

{8): X/ Asie dut alors verser en une seule fois le montant de neut années
impots. Voir sur ce point 1). MaeIE, op. cit, pl- 426-427.

-(}}_Seul JA, Croox conteste cette date (Proceedings of the Cambr.
pleitol, Society, 1962, p. 24). Pour lui Pensemnble de Uinseription anrait été
1_';1_:\"{-, & posteriori par le thicsos et on a pu alors donner & Octave un titre
I’i_I. ne portait pas au mowment ont o éé prise la disposition. Cette der-
&re peut otre antérienre au partage provincial de janvier 27 ef remonter
année 28 ol Octave et Agrippa se partagoérendi dégalement le consulat.
wus semble quil s'agit 1a d’'une hypothdse gratuite que rien dans le
éXte ne permet Fétayer. Fuire remonter cette disposition i l'année 2K
s-prétexte que le partage provincial de 27 en excluerait Vapplication
His tne ou plusienrs des provinces sénatoriales présuppose un ensemble
&:vues (ui ne sont pas démontrées. Bn outre, si cette disposition avait &té
ge par Auguste et en 28 a une épogue ou il était encore trimvir, pour-
0l se sernit-il alors adjoint Agrippa?
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goit émanant d’Auguste et d’Agrippa soit seulement transmise
par eux:

a} interdisant Pappropriation par quelque moyen que ce soit
tfes bieus publics ou sacrés des cités dans le présent comme pour
Iavenir;

b} disposant: — que le magisfrat qui a la charge d’une Erag-
jela’ doit, pour le présent, veiller i ce que tont bien rentrant
dang ces catégories soit restitué; — qu'aucun engagement pris
sur ces biens ne sera reconnu par ce magistrat dans une déei-
sion judiciatve,

B) Le second texte (latin) est une copie d'une lettre d’un
gouverneur de la province d’Asie, [?] Vinicius, adressée aux
magistrate de Kymé A propos de Paffaire suivante:

Un citoyen de Kymé, Apollonidés Noraceus (), a porté plainte
aupres du gouverneur [?] Vinicins parce quun sanctuaire de
Dionysos a été autrefois vendu ou engagé au profit d’un certain
Lystas Tucalleus, fils de Diogénes, également citoyen de Kymé,
Les membres du thiasos du temple, reprégentés par ApoHonides,
demandent qu’il soit rendu au culte conformément an iwsswus
d’Auguste et moyennant la somme d’argent que Lysias a fait
marquer sur le temple,

Vinicius demande anx magistrats de Kymé:

a) en eas d’accord entre les requérants, que Lysias restitue
le sanctuaire en échange de la somme inscrite et en ontre qw’il
soit alors gravé, en commémoration, sur le temple quwAuguste
Pa rétabli;

b} en cas de désaccord, si Tysias refuse ce que demande Apol-
lonides, quil y ait un vedimonivm et il recevra Lysias 13 oi
il tiendra son tribunal (4}.

(10} Noraceus et Tucallens sont des indications d’ethnigue ou de démoti-
que : v. J. et L. RoserT, REG, Bull. épigr, 1973, n° 371, et aussi J.A, OROOK,
op. cit, p. 28, n. 1; J. et L. RorERT signalent 'existence aux environg de
Kymé d’mme auntre inseription mentionnant le démotique on ethnique Nora-
ceios.

{11) Cette dernidre partie pose différents problémes de restitution, mais
en conformité avec la majorité des auteurs et en particulier avee H.W.
PLEREL, on peut admetire que Vinterprétation proposée icl correspond sinon
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¢ point le plus important est celui de la nature juridique de
ﬁxesuro rapportée dans la premiére partie de ingeription.
il dune décision consulaire? DPune lex deta? Dun sena-
conmrlhr/m? Ou bieu encore (I’une mesure })1‘1‘:(‘ pfu' Augustu

1 second texte? Ceci pose l’embct.rra,ssa.nte question de ]a répar-
11_1_61’1‘"(1es pouvoirs an lendemain du réglement de 27.

Le second probléme est corrélatif: quel est le champ d’appli-
ation de la régle énoncée? Toutes les provinces? 17Asie? Diver-
es provinces de I'Orient? Le texte mutilé peut étre diversement

terprété, mais la solution donnée A cette question sera un
Fament de réponse pour le premier probléme.

Tio- troisidéme probléme est celui de savolr si le second texte
tin) est directement lié au premier (grec) et i quelle date
ttmbuer. Le nom du gouverneur qui permettrait de répondre

"incomplet. Tl mangue le praenomen. Or plusienrs membres
¢ Pillustre famille des Vinicii, amici principis, ont administré
sie & ’époque augustéenne. Ce troisiéme point est important
4 cause de Pexpression dussu Augusti qui apparait dans ce
‘weond texte. Cette expression se référe-t-elle on non 4 la me-
re rapportée dans le premier texte et quel est son sens?

Cette inscription et les restitutions anxquelles elle a donné
ien ont suscité encore de nombreuses autres questions: statut
ublic ou privé du sanctuaire, nature de Pengagement dont il a
4it objet, compétences respectives du gouvernement et des

#1a lettre, tout au moins & Vesprit du texte, Kymé, d'aillenurs, ne parait pas
voir &té le sidge d'un conventus. Comme le démontre G.P, Burrow (Pro-
consuls, Assizes end the Administration of Justice under the Bmpire, JRE,
X¥, 1975, pp. 92-106 et plus spéeialement, pp. 98-99) si, & partir de la période
flavienne, le proconsul tenait ses assises selon un circnit fixe, auparavant
deux ou trois villes Q'un méme district pouvaient tour a four étre le siége
_c‘te ces assises.
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magistrats locaux dans le procés gqui va certainement s'ouvrir, .,
Nous ne les aborderons pas ici. Nos recherches ne porteront que
sur ce qui nous parait politiquement Ie plus important en cette
annde 27: Ia nature de Ja mesure rapportée dans le premier
texte.

Mais, pour répondre i cette question, il faut dabord savoir .
si le second texte est bien lié an premier et guelle est sa date;
enguite arriver & cerner le champ @’application de la mesure rap-
portée, c’est-d-dire restitmer et interpréter les lignes 3 ef 4 dﬁ_
premier document. '

Fa liaison des deux premiers documents et Uidentification de -
[?] Vinicius, gui permeitrait de dater avee précision le second :
texte, ont fait Pobjet de controverses.

Iin ce qui conecerne le rapport des deux textes entre eux, la
grawde majorité des commentatenrs — H.W. Pleket, V. Arangio-
Ruiz, Alvaro @’Ors, pour n'en cifer que quelques-uns (')
s’accorde pour penser que le second texte est en liaison directe
avec le premier, qu'il ne serait qu'une application de la mesure
émanant d’Auguste et Agrippa ou transinise par enx et que e’est
4 celle-ci que renverrait Vexpression iwssu Awgusti. 11 'y a
guére que Mrs Atkinson (®), suivie en partie par G, Bower
sock (), pour contester ce lien. Pour K. Atkinson, si les deux
documents se référent i Ia méme matiére, rien n’oblige & croire
qu’ils soient en corrélation directe et Pexpression fussu dugusti
pourrait se rapporter & une sentence judiciaire ou & un avis
donné sur la question par Auguste 4 la demande du thiesos du
temple, Iors de son voyage en Orient au printemps de Pannée 20
ou aprés son retour des frontiéres orvientales en 20-1%. Le [?]
Vinicius, pro-consul, serait M. Vinicius, consul suffect en 19,
Pami d’Anguste {d’ont Ia mention de la restitution du temple par

(12} Pour les références 4 ces commentateurs, voir supre n, 3.

(13) Mrs Arxmson, RID4, XXXVIII, 1960, op. eit, plus précigément
. 244 sq.

(14) Voir G.W. BowErsock, Awgustus and the Greek World, Oxford,
1965, pp. 19 20, mais cet anteur ne suit plus Mrs Atkinson sur la date a
attribuer au second texte, i1 1ui eonfdre une date encore plus tardive (voir
nfra, p. 185).
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o Princeps) ; 11 amait gouverné I'Asie soit en 20, soit en 19
n.8., aprés son consulat suffect.

Jette hypothése, malgré les témoignages du role d’Anguste en
atiére judiciaire, n'est pas convaincante. X¥n effet, on ne cow-
p‘fend pas Vintérét qu’il y aurait en 4 graver ensemble les deux
foctes &'ils n'étaient pas directement liés entre eux et si le second
& se référait pas au premier. Quant & une sentence d’Auguste ou
wn avis qui lui aurait 66 demandé par le fhiasos, cela parait
heu vraisemblable: pour nne sentence, le proeés n'est pas encore
ivert, et #'il ¥ avait en un avis da Princeps, il est probable que
Paffaire aurait été close immédiatement, ce qui west pas le cas
a.ppa.remment. 11 est done certain que Pexpression jussu Adugusts
penvoie au premier texte; on verra ultérieurement quelle peut
étre sa signification ().

Pour Lidentification de f?] Vinicius — donc la datation de
e second texte — le probléme est délicat, car il y a cu trois
inicius gouverneurs d’Asie & 1époque angustéenne (). $agit-il,
comme Je pense K. Syme, de L. Vinicius, consul suffect en 33
¢t pro-consul d’Agie en 2827 on 27-26 ('), ou, comme le croit
K Atkingon, gni semble suivre en cela 'opinion de L. Robert,
-'(I_il M. Viniciuns déja mentionné, proconsunl @’Agie en 20-19, peu
d’e_ temps aprés son congulat suffect {¥), ou encore, comme le
suggére G. Bowersock, de P. Vinicius, le consul de 2 apr. n.e. (¥),
proconsul en 10-11 (%) ?

S {15) Yoir difre, pp. 213-214.

1 {16) Sur les Vinicii, voir R. Mawsvix, RE, IX, A, 1, col. 110-119;
R. 8ymE, 5. Viniclus (cos. 19 b.e.), CL Q. XXVII, 1933, pp. 142-148; A, vox
- PREMERSTRIN, Der Daker- und Germanensicger M. Virndcius (cos. 19 v, 0hwr)
wind sein Enkel (cos. 30 und 45 n. Chr), Jalweshefte des Osterreich.
- Arehdologisehen Institutes in Wien, XXVIII, 1933, pp. 140-163; XXIX,
1934, pp. 60-81.

{17) Dans le compte rendn de ouvrage de E. Gorpown, Potitus Valorius
Messale, Berkeley and Los Angeles, 1954, JRS 1955, p. 159 « Clearly 1.
Vinicius, M.f., cos. suffect in 33, Lis proconswlate being therefore in 28-27,
or better, allowing for due delays in official transactions, 27-26 ».

(18) Voir Mrs ATEINSON, 0. eit,, et aussi The goverrnors of the Province
Agia in the reign of Awgustus, Historie, VII, 1958, pp. 329-330.

{19) Voir G.W. BOWERSOCE, 0p. ¢if., pn. 19-20 et 88,

(20) Voir R. SzZraMRIEWICZ, Les Gouverneurs de Province o Vépogue
augustéenne, Parts, t. 1, 1975, p. 181 ; t. II, 1976, pp. 517-518.
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Pour notre part, suivant en cely Popiniou de ILW. Pleket
reprise par W, Kunkel et V. Arangio-Ruiz, nous croyons qu'il
s'agit bien de L. Vinicius, proconsul ’Asie en 28-27 ou 27-26,
un familier du cercle impérial, Pami de Julie (') et probablement
le fils du partenaire aux dés dAuguste (2}, un homme cité par
Sénéque pour ses talents (2), le grand-pére du héros de « Quo
vadis ».

-

Ce second document serait done de 27 ou de 26. Tin effet, si on
admet Pexistence d’un rapport direct entre les denx textes, il
parait difficilement imaginable que les Fequérants, c’est-a-dire leg
merbres du thiesos, aient attendu un grand laps de temps pour -
réelamer la restitution de leur temple. 11 est probable qu'ils ont
essayé d’agir dés qu’ils ont eu connaissance de la, mesure prise
on transinise par Auguste et Agrippa en 27 ou an plus tard
en 26,

On pourrait invoquer pour retarder le début de cette affaire,
et par 1A méme ativibuer le second texte & un autre Viniciug
deg problémes financiers et penser que si le temple doit dtre.
restitué aux thiasitee moyennant le versement d'une somme
@argent, celle-ci n’était pas forcément réunie en 27 aprés les
exactions gue venait de subir ia provinee. Maig c’est 13, semble-
til, mn faux probléme. Dang les dispositions du premier texte, -
il est en effet claivement indigué non seulement que les biens :
miblics ou sacrés — done leg temnples ~— doivent &tre rendus &
leur affectation, maig angsi que le magistrat ne reconnaftira pas
dang une procédure judiciaire un engagement prig sur ces hiens,
1l est donce probable que, méme s'ils n’avaient pas eu Pargent
nécessaire, les thiositee auraient cependant porté lemr requéte
devant le magistrat le plus tot possible aprés avoir en connais-

(21) Buétone, Div. Aug. LXIV, :

(22) Buétone, Div. Aug. LXXL II s'agirait aussi du pére du M. Viniciug.
& qui Vellejus Patereulus dédia son Histoire, X

(28) Cité par Sénéque, Conir, II, 5,20: « Hic e¢st L. Vinicius quo nemo:
cinis romanus i agendis causis praesentius habuit ingenium : quidguid
longa cogilatio 41l praestatura eral, prima infentio anin dabut; ca tem-
nore causas agebat, sed non desiderabat hane comunendationem, ul ez
tempore agere wideretur, Pe hoe cleganter diwil divus Augustus : L. Vigi-
nius ingenivm in numerato habet ».




LAINSCRIPTION DE KYAMH ET LES POUVOIRE D'AUGUSTE 185

o-de la mesure prise, pour mettre fin & l'engagement con-
entl 3 Lysias. On ne peut donc invoquer ce prétexte du manque
afgent pour donner une date plus tardive au gecond texte.
‘quelque maniére que la question goit abordée, il faut selon
sute vraisemblance admetire que celui-ei suit le premier dans
temps, quil est bien de 27-26 et doit trés probablement éire
ibué 4 L. Vinicius, proconsul d’Agie & cette date, et non &
Vinicius, le consu}. de 19, comme le voudrait I{. Atkinson,
ncore moins & P. Vinicius, le consul de 2 apr. J.-C. comme

suggérait G Bowersock.

ant daborder le point fondamental de la nature de la
nesure rapportée dans le premier texte, il faut d’abord élu-
lder sa portée. S'adresse-t-elle & toutes les provinces? A celles
Orient? Ou unigquement & PAsie? La mufilation du texte {1, 3),
ignification du terme gnapyelo et Paceord de Uadjectif Endotng
amene 1a formulation d’hypothéses trés diverses.

e 1)1*Lmu,r commentatenr du texte, FI.W. Pleket, propose de
omple’[er Ia ligne 3 de la manidre suivante: ... &v mokea[w 1) Ev
wog. / n]ohews Exdotng gnopyelog elolv... et d’accorder gudoTng
yec :rr:o?ta(ng La disposition rapportée par Auguste et Agrippa
’apphquerzut done dans les cités ou dans le terrifoire entourant
que cité de la provinee, Elle concernerait seulement ’Asie.

7. Kunkel vestitue: ... #v mbhes[w ofuives/ m]bhews Endotng
ooyelag elotv... et de plus remplace le wolews du début de la 1.4
ar mokelg, considérant que le lapicide on plutdt un éventuel tra-
ictenr du texte, & Porigine en latin, aurait fait une erreur (#).
-fend ce fragment de phrase par le latin: 8i quae publica loca
sacra in civitatibus quae civitates (?) cutusque provinciae
'nt... Ya mesure prise ou rapportée par les deux consuls
Augu%te et Agrippa g’appliquerait done & toutes les cités on
commmnuteq de chacune des provinces (in allen Gemeinden, die

2 3eder der Provinzen gehiren).
11 rejoint en partie dans cette interprétation K. Atkingon qui
complite la lacune ainsi: ... &v xéheo[w foor / w]dhews Exdotng

(24) T1 aurait compris cinifelis au lien de civitaies dans le texte latin
o_rigin-al.
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emogyelog eloiv... et fait 'uccorder Eudotg avee dnagysius et non
avec molewc,
Pour V. Arangio-Ruiz, il serait préférable de restitner: ... &y
mokes[w | nard tiic / n]dhewg Exdotng Emagysiog elotv... Pour Tuj
comnie pour H.W. Pleket, et aussi comme pour LA, Crook;
Erdotng s'accorderait avec moAews et le terme Bmogyela anrait le.
sens de territoire non arbain, de ydoa qu'il ne serait pas néces:
saive alors de restitner (%), De méme que pour ILW. Pleket &t
J.A, Crook, 1a mesure @Aunguste et d’Agrippa s'appliquerait auy
cités et & leur territoire de ln seule Province d’Asie. :
Alvaro d’Ors, pour sa part, accepte sous toutes réserves la
restitution proposée par V. Arangio-Ruiz, mais ne lui confére
pas le méme sens. Il considére en effet qu’éxdorg se 1‘éfé1‘e',i_
énapyelog et non & modews mais que Pacception déragyela dans:
le sens de territoire non urbain, de ymoo, est peu erédible; lo-
terme éaagysia ne peut signifier que soit la province {son seng le
plus courant), soit la fonction de celui qui Padminigtre, Comm_é_
il pense en ontre que le texte est incomplet et que la liste des:
provinces destinataires se trouverait dang une partie omise, il’
admet que la mesure serait d’ordre général et gappliquerait ai
moins & diverses provinces de ’Orient. g

J. Oliver propose la restitution suivante: ... &v méhec v r—ﬁ
ko / w]déhewg Endotng Enapyeioc siotv. .. {*). En outre, pour lui
8i Exdotng se référe bien 3 molews, le mot Erapyeio ne parait pas:
signifier ici, aussi bien 4 Ia Higne 4 qu’a Ia Yigne 9 du texte, nne -
province ou mm territoire non urbain, mais plutét, comme pour:
Alvaro @’Ors, un office, celni de VEragyos. Ce substantif aurait
de plus une colovation juridictionnelle. Partant de ces hypo’-
théses, il interpréte le texte de la. maniére suivante: In regard
to any public or sacred localitics in citics when these localitics _
fall within the jurisdiction of the prefecture protecting ecach
city's interest, and in regurd to any dedications which belong
or will belong to these localitics no one shall take... (7). De 1a;

(29) Que V. Araxcro-Rury trouve trop emprunté i la terminologie égyp-
tienne,

(26) La préposition Uttép ayant le sens de « en défensge de ».

(27) T.H. Oz1vas, GRBS, IV, 1063, p, 115 2q.
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déduit gu’Augusie et Agrippa ne se sont pas adressés an
otverneur romain de la province d’Asie pour faire restituer et
.otéger les propriétés publiques et sacrées des cités grecgunes,
wais ont fait revivre wne institution semblable aux anciennes
ﬁﬁéfectnmc municipeles 4 travers la nomination d'un moMeng
ocal équivalent au praefectus lure dicundo ().

fifin H. ingelmann restitue: ... [véyuon] (1. 2) /... &v nbhea[wv
H o0 / w]ohews Exdorng Emooyelag elotv... qu'il rend par le Iatin:

?estvm-(hre la natm‘e ]uruhque de la mesure prise ou transnise
Augunste et Agrippa (*). Cependant, le probléme d'une tra-
nction A partir dun éventuel original lativ est d’un intérét
iiédiat pour Pinterprétation des 1. 3 et 4 actuellement en dis-
_Sio‘n. En effet, pour certaius, qui dit traduction dit d’une part
$ibilité d’erreur — ainsi pour W. Kunkel, le traducteur ou le
apicide auraient écrit néiews an lien de méheig —, et d’autre part
ibilité de construction défectuense avee utilisation dans le
exte d’une morphologie plus latine que grecque — ce qui pour
W Pleket et J.A. Crook explignerait la construction &xdetrg
ragyetos au Heu de &xuotng e fnmogyelus. 11 est certain, on verra
vloin pourquei (), que ce premier texte provient d’une tra-
ietion plus ou moins compléte d'un original Iatin qui est une

re d’Anguste et d’Agrippa adressée au proconsul. Mais, en
pit de ceci, 1l reste gratuit d’admettre que le traducteur oun le
cide aient pu faire des fantes en recomposant le texte dans
ir langue maternelle (). Celles du texte latin, ainsi vendi-

8). Sur cette restitution et son interprétation, J. et L. RonEwrr, RHEG,
Bl épigr., 1964, n° 435, qui 1a rapportent sans commentaires. Voir égale-
t:H, Mason, Greek Terms for Romoen Institutions..., op. cit., p. 136.
9 Voir infra, p. 220 sq.

S0Y Voir infra, 1. 215 .

__1) Ceet d’autant plus que la lettrve de Vinicing, pour ce gui subsiste du
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tiones pour venditionis (%), sont plus admissibles. Enfin, il est
difficile de croire, surtout pour une insecription qni, on .l
verra anssi ultérieurement (¥), voulait reproduire, pour servir de
preuve, le digpositif d'un document olficiel, que le texte ou méme
sa traduction abrégée ne donneraient pas claivement le seus_.é_
la portée de la mesure prise. II n’est pas douteux que, quel qué
soit le texte gravé, original ou traduction, complet ou abrégé
il a été écrit de maniére A 8tre compris de tous sur place. Tt faut
done restituer ce qui manque sans chercher i modifler ce qui
reste écrit a chHté,

Ceci revient a rejeter Phypothése formulée par W. Kunkel
tout an moins en ce qui concerne la construction de la phrase
& partir du moment ou il admet dans son commentzire qu'on a
pu éerive 4 la 1 4 molewg au Heu de modeig (). :

Si, ainsi, nous nous refusons i admettre une modification du
texte exigtant, ’bypothése de Mrs Atkinson tombe de la méme
maniére. En effet, Paceord entre éxdorvg et Zmagyeiog proposé
aprés la restitution wékeo[wv Goor m]dhews... n’a de sens que si
Pon transforme mokews en adhewv: « ... des villes de chaque pro-
vince.., » au Heu de: « ... le ville de chaque province... ».

Les constructions proposées par IL.W. Pleket et V. Arangic:
Ruiz seraient plus satisfaisanies si elles permettaient de COR-
server le texte existant en faisant s’accorvder éxdatng avee méhew:

.. mokea[wv # wavd s / w]dhewg Endotng Emopyetog eloly
(V. Arangio-Ruiz)
texte gree, semble parfaitement traduite, et d’ailleurs les erreurs trouvées
dans les inscriptions sont en général d’'un autre type que celles-ci, Sur les
fuutes dans les ingcriptions, voir MW, FREDERIKSEN, The Republican laws,
errors and drufts, JRS, LV, 1965, pp. 183-188 et plug spécialement pp. 187- -
189, s

(32) G. Dunst (Gnomen, 1859, p. 675) restitue [ecqui]sitiones an lea de
[ten]ditiones, mais comme I'a moniré clairement V. ARaNcIo-RUIZ, on ne
saurait admettre cette restitution car la lettre placée aprés la lacune est .
vigiblement un D et de plus des raisons de technique juridigue s'y oppo- -
sent. n réalité, derriére cette restitution se profile la guestion de savoir
sl nous somunes ou non devant une wpdoig ml Ao, Voir également sur ce
point J. et L. RoperT, REG, Bull. épigr., 1961, n" 97.

(33) Voir infra, pp. 220-221,

(34) Voir supra, n. 24,
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o, nohsa[w ) &v ywoq / n]blewe Endotng Enopyeiug eloiv

{IL.W. Pleket)
ependant, en premier lieu, le mot ymoo proposé par ILW., Ple-
tot 1ie s'impose pas; il rajoute une précision que le texte ne con-
:entj;ms forcément. ¥m second lien, ces deux constructions et
ur interprétation: dans les cités ou & Pintéricur du territoire
¢ ohidgue cité — sous-entendn de Ia province ’Asie (V. Aranglo-
wodans les cités ou dans le territoire de chague cité de lo
nee (H.W. Pleket} — laissent subsister ane difficulté. n
et pour gue de telles interprétations soient correctes gramma-
emént il faundrait, soit pour Thypothése de IL.W. Pleket
e_i*'i larticle g devant énagyeios, ou admettre une erreur dn
iste (¥), donc en fin de compte modifier ici angsi le texte exis-
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horne & éerirve: [ef] TVES Mjudoton Témol 3) tepoi dv molecuy ExndioTyg
Enayeiog gioly ...: ¢l ¥ a quelques lieur publics ou ¢

terés deaans
les cités de chaque Eparchie

-+« Lexpression [.., m]orews ne parait
done étre guune inc¢idente ou un complément apportant une pré-
cision supplémentaire pour Papplication de Iz Iuesure prise oy -
transmise par Anguste et Agrippa. Si Pon suit ce raisounement, '
EndoTne e rapporte a émupyeiog, la mesure prise s'applique dang
les villes de chaque Ernagysio et est By atcun doute de portée
plus ou moins générale,

Quant & ce complément ou cette incidente, il ou elle ne peut, :
selon toute vraisemblauce, que se référer a ce qui précéde, dond
s0it an mot néheav soit anx dnpdoror vérow F tegoi. '

81, comme paraissaient le suggérer LW, Pleket ot J.A, Crook, -
ce complément se rapportait 3 méheary, il ne bourrait s’agir que
d'une expression se référant positivement ou négativement 3 legs
organisation territoriale ou 4 leur statut, '

Bi ’était A lenr organisation territoriale, on pourrait alors con-
cevoir la partie mntilée de 1a manidre suivante [l] Teveg Snubaioi
om0 ) fepol v mokeofwv ) dxzoc TG ®]0hewe,.. S Y ¢ quelques
iewr publics on sacrés dans les willes, méme en dehors o’

e
cité... La mesure prise par An

guste et Agrippa ponrrait s’appli:
quer soit aux Heux publics et sacrés des villes et de leur terri:
toire, comme le sue séraient HLW. Pleket V. Arangio-Ruiz et
s g8 3 g
J.A. Crook, soit dans les villes qui n'ont j
s q
Dplus le statot administratif de cité. M
a elle aussi Pinconvénient de

amais eu ou qui n’ont
ais, une telle restitution
algser subsister nne ambignité {rdg |
probablement non voulue dans le texte ¢t en ountre de m

al expli-
quer le passage du pluriel néheoiy au singulier aédewe. :

Si ¢’était & leur statut, on pourrait rvestituer Ia partie mutilge
ainsi: [e1] twvec dypdoion témer 7 egol v nokea[wv mdovg / w]ohems
cn Ny @ des lieur publics ou sacrés dans les villes — de quel-
que ville que ce soit — g chaque provinee. T.a lacune contien- -
drait alors une indication sur le fait que la mesnve s’applique
quel que soit le statut politique des villes, ce qui parait plansible
étant donné la multiplicité des statuts des cités non seulement

d’ane province 3 Pautre, mais méme 3 Pintérienr de chaque pro-
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fee et ce qui pourrait, en outre, correspondre anx 1. 910 (¥,

Tais, on peut anssi penser, comane parait d’ailieurs le suggérer
Engelmann, que la partie détruite se référe aux dmpociol tomor
ieool, la lacune powrrait alors consister en une précision rela-
e & leur statut, Le texte pomrrait indiquer que ces dmpdoiot
wor 1) icool situés dans les cités (ce qui peut se comprendre
onine les villes elles-mémes, quel que soit lenr statut, et leur
critoire) peuvent appartenir soit i une association privée,
grinie c’est vraisemblablement le cas dans le texte latin qui suit,
oit & la cité. On pourrait alors restituer aingi ce qui manque:
i R_;Lvsg dmuocio tomon §) tegot &v médhes[ v didoov 7 x]dheng Exdatne
ppyetag glolv...: 8 ¥ a guelques lewr publics ow secrés dans
¢ mteﬁ de chaque éparchie — qu'ils appartiennent & wne 48s0-
iation privée on & lo cité... Cette précision, malgré une appa-
1'1fe'redondance, d’aillenrs souvent fréquente dans les textes de
bit, ne serait pas en réalité inutile. En effet, Vexpression
oo témor ) legol aurait pu laisser subsister une ambiguité

le statut juridique pon des dnpoclos tomoL mats des tomol legol:
1 wétait borné a éerive vémor tepol Exdorme dnegyelog eloly, on
aurait pas su desquels il s’agissait, ceux des associations pri-
¢8.0ou ceux de la cité, Iim ountre, cette restitution, de méme que
'pfécédeute, permet de résondre le probléme délicat du passage
u pluriel mékesiy au singulier méhews.

Par ailleurs, pour le domaine juridique qui est le nétre, le
int essentiel n’est pas cette restitution — & partiv du moment
i elle ne parait devoir se composer que d'une incidente — mais
fait qwixdotng se rapporte bien A énaoyelas et non A wbhews,
lone que la mesure prise s'applique dans les villes de chaque
aoyela ot atteipne de ce fait un certain degré de généralité.
;e_'t' accord semble, an fur et & mesnre des progrés de 'analyse,
allier de plus en plus les suffrages des commentateurs (¥).

i 37) Cette suggestion nons i 6t6 proposée par J. MorsZEIEWSKI qui a en
Eamabilité de discuter avee nous de ce point particaliérement,

_38) Yoir J. et 1. Roserr, REC, Bull, épigr, 1961, n® 97 ; F. MILLAR, 0p.
Dp. 162-163; H. Masox, op. cii, pp. 135-136; H, HBygRLMAn, op. cit.,
DAY, pour ne citer que les derniers travanx on les derniéres opinfons.
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Reste & préciser ce degré de généralité, on en Pautres termes
a déterminer Je sens du mot Emopysla répété & la 1. 9 du texte.

— Si on donne i ce substantif le sens de province, il est clair
que la mesure prise ou rapportée par Auguste et Agrippa dépasse
la. provinece d’Asie,

-— Bi on donne A ce mot le sens de simple district administra-
tif, cette mesure peut au contrairve s'appliquer a la seule pro-
vince d’Asie, dans la mesure on celle-ci peut étre divisée en
gmogyelol.

La question a donc un grand intérét et elle a, on l'a vu, divisé
les commentateurs. Pour H. Mason, dans son récent ouvrage sur
les termes grees dans les institutions romaines, le mot Emooyeia
serait bien la traduction standard de provincie et en particalier
dans cette inscription de Kymé {*); en revanche pour V, Arangio-
Ruiz et J.A. Orook le terme aurait ici la signification de terri-
toire non urbain, de 1woa, pour J. Oliver celui de praefectura
pris daus le sens de charge.

Sang vouloir traiter du probléne des é&mgxsian dans le monde
hellénistique et romain sur lesquelles J.M. Bertrand, qui & eu
Pamabilité de discuter avec nous de ces questions, prépare sa
these, il nens importe cependant de savoir quel! sens donner an
Mot éxagyeio dans notre texte, car il en est un des termes clefs,
et plusievrs remarques peuvent éive faites A ce Propos:

Cette ingeription, tout an moins dans sa premiére partie, a un
caractére non pas officiel, wais quasi officiel, et le texte gravé
devait pouvoir étre compris de tous sans ambignité. (Yest done
dans les documents officiels ou juridiques qu’il fant rechercher
la valear accordée & ce terme litigieux, Or, si on regarde ceux-ci,
il est manifeste qu'éagyein est 1a tradnction stéréotypée de pro-
vincie, an moins i la période républicaine et an Haut-Empire ()
et dans la mesure ot ce mot sert 3 désigner une circonscription

(89) EL Mason, op. cit,, pp. 135-136.

(40) 11 en ira bien entendu différemment aprés la evéation par Constan-
tin des grandes préfectures régionales, qualifiées elles anssi &Emopysion. -
Sur ces préfectures, voir A. CHAsracnor, Los prifets du Prétoive de Oon- -
stantin, REA, 1968, pp. 321-352,
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m_'itoriale. Certes, il pent aussi, & la rigneur, servir & désigner
onction de VEnagyog (praefectus - praefectura) (M), mais il est
dent qu’ici, soit 4 la 1. 4 soit & l1a 1. 9, il ne peut se référer a
re chose qu’a une division territoriale. Admettre, comme le
t 4. Oliver, qu'il anrait dans notre texte le sens de precfectura
£ogervirait A désigner les fouctions d’un molitvg local, corres-
sondant an pracfectus fwre dicundo des cités italiques, oblige
e telles corrections gque cela parait difficilement acceptable.
tlleurs, cette interprétation de J. Oliver semble n’avoir ven-

fré que pen d’échos auprés des commentatenrs postérienys de
ngeription,

Jonfivment cette équivalence Enagyeio — provincia dans la lan-
e des docnments officiels:

<~ d'une part les troig textes bilingues que o posséde, le
‘relatif 4 Asclépiadés et ses compagnong (?), les Res Gestae (%)
t un document sur Ie praeses de Numidie (M) ;

i d’antre part, comume le montre H. Mason, les trés nom-
‘euses inscriptions relatives aux gouverneurs des provinces et
leur titulatnre (¥); en revanche, on peut signaler sur ce dernier
point, comme le suggérait L. Robert (*), que le terme €napyoc ne
sert pas a désigner le gouverneur de province, mais le praefectus.
0’y a done pas néecessaivement convergence entre dnopysio et
fonetion de PExapyog;

— et enfin les lois romaines destinées o 'Orient, Aingi 1a loi

(41) Ceci essentiellement pour les grandes préfectures eésariennes ou
mpériales, voir A. ALrOioy, Les pracfecti Urbi de César, Mél. Seston,
“Paris, 1974, pp. 1-14,

T(42) 8- relatif & Asclépiadés L 29 : oitveg "Aciav Mokeboviay 2mapyeiog
-_Semcméxoumv... quet Astam, Macedoniam provinciam obtinent,..

- (43) Res Gestee, 121 (6d. J. Gagé) on Emopyeior sert i désigner les
‘Espagnes et les Gaules; id. 25,2 les Gaunles, les Hspagnes, Ia Siclle et 1a
Sardaigne; id. 26,1 les prowinciee en général.

L (44) IG. Rowm., 1402, pracses provincice Numidice = &pfoac émapyeiou
NopiSiac,

(45) . Masow, op. cif., p. 135.

(46) Y. ROBERT, Epigirammes relatives & des gowserneurs, Hellenica, IV,
pD. 85-114 et plus précigément, pp. 44-46.
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sur la piraterie de Pinseription de Delphes (") que viennent
récemment de compléter des inscriptions de Cnide (%) o le mot
enagyeio. parait étre la traduction standard du latin provincie
—— et dans leg deux sens que comporte ce dernier, sphére d’action
d'un magistrat et territoire sowmis adminigtrativement 3 son
autorité (*), On peut rapprocher, sur ce poiut, de ces lois 1a lettre
@’Octave 4 Rlosos concernant le navavque Seleucos, lettre og le
ot Eraoysia apparait deux fols dans le sens de provineie {doe. 11,
L 48 et 78),

La compilation justinienne comporte également des textes of
il apparait elairement audmegyeie est Ia traduction stéréotypée
de provineie (*), mais ce sont des documents trop tarvdifs pour
dtre utiles il

On pourrait arguer que le substantif Emagysia sert pour dési-
gner des circonscriptions administratives, elles aussi, d’aillenrs
indiquées en latin comme provinciee, qui sont bien des provinces,
mais si petites qu’elles n’ont pas de gouvernenrs particuliers et
qu’elles peuvent étre en fin de compte considérées comme deg
sous-districts administratifs ('), Mais i1 semble que cet emploi

7)) FIRA I 1941 p. 122,

(48) M. ITassarn, M. Granr, M. Crawromn ef J. Revrorps, JRS, 1974,
. 194-220, voir plus spécialement col. ITI, 1. 22-27 ef. 85-37; col. iv, 1. 6-13.

(49) Bur la Cilicie cowme thédtre Q'opérations militairves oa sphore
d'action d'im général, dans cette inscription de Cnide, voir AN, SHERWIN-
W, JRS, 1978, pp. 1-14 ef Dlag précisément pp. 7-8. 11 en va de méme
pour la Chersonése Kaineile dont il est également guestion dans cos docil-
wments de Coide,

(50) Adusi an Dig., dans deux fragments de Modestin (lb. T Breusatic-
ey, XXVI, 5214 et XXVIT, 1,6,12; au ¢.J. dans de multiples constitn-
flons de la n da V* g et du début du VI® » (les congtitutions antérieures
ligurant généralement en latin) @ 1, 8,85,2; I, 3372, 1, 341,1; 1, 341,3;
L3452, 1, 3456, 1, 3,52,6; I, 4,265; 1, 426,06 (in fine) ; 1, 4,26,7; I, 4268,
I, 4,20,8; 1, 4,346, 1, 43412, 1, 5,11,10; T, 5,18,12; 1, 4,32,2; 1, 40,13; 11, 2,
4;11,12281; 111, 24,7; IV, 65,34 ; VI, 48,1,10; IX, 37.26,1; IX, 47,264 ; X,
17,26,5; IX, 47,26,8; X, 1i1; X, 11.8; X, 16,13,4 X, 1992; XI, 8,16 pr.;
N1I, 33,8,3 1 XI1, 49,181 ; X1I, 60,7,8.

(51} Ainsi ponr ne citer ue deux exemples eonnus de longue date :

-— Uingeription de Gerasa {an. 119-120) (AFLM. JoxEs, JRS, XVIII,
L8, p, 167, n° 6; w. Phe eitics of the Hastera Romon Provinces, Oxford,
véed. 1971, pp. 263-264) on apparalssent quatre éroapyeion qui sont, comme
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Japparait guére avant le regne de Nerva, 4 une époque ot la
'.p_u'issance romaine se sent sulfisamment sfire en Orient pour
redonner une existence aux « régions historiques » antérieures
JPaunexion, sans pour autant aller jusqu’a lewr concéder une
ddministration propre, si ce n'est & la rigueur celle d'on procu-
tor (%}, Pour I'époygue qui nous intéresse, méme g'il existe une
province double de Créte-Cyrénaique et si apparaitra celle de
Pout-Bithynie, le mot &ragyela est mis au singulier et non au

pluriel.

“Draillenrs en ce gqui concerne notre inscription de Kymé, il
test pas douteux que le mot &xopysio est pris dans son sens le
ius clasgique de provincia, provincie considéré comme le ferri-
toire soumis A T'administration d’un gouverneur. Trois argn-
‘ments le confirment sans ambiguité:

confirme une autre inscription d’Ephése (Buwl. dced. Sc. Bely. 1905,
D. 204 = D. 8819 n), Ia Syrie, 1a Phénicie, la Commagine et Tyr;

e lu série d’inseriptions étalées entre le régne d’Antonin le Pieux et
celui de Gordlen III qui font mention des émapyeion de Cilicle, d’Isaurie
af. de Lycaonie (TG ITI, 290 = OGIS 576; IGR 11T 879, 880, 8808) et de
Ia provinee d'Tsauria (CIL III 6783). 1t faut rapprocher ces inscripfions
‘ine monnaie de Tarse de Septime Sévire (voy AULock, Syl Num, Grece.,
TBerlin, 1957 sq. N° 6001 ; sur cette monnaie voir aussi R. Robert FPRANKE.
_'K?cimw«ien e Romergzeil, grieclisches Leben im Spiegel der Miinzen,
Miinchen, 1968, p. 50, n°® 187).

(52) Sur ces problémes nous nous permettons de renvoyer aux travaux
de J .M, Bertrand, travaux dont Uimnportance nous semble devoir étre sou-
Jlignée, Mais il faut également citer pour la partie orientale de 1’Asie Mi-
Tleure aux 11® et IXI® sidcles, X. Lortor, Le Poni au IIT° siéele (Bul. Soc.
dnt. de France, 1976, pp. 44-60), en particulier pour 'analyse de 'inscrip-
tion d’Ancyre gravée en honneur de €. Iulins Scoecio entre 198 et 211
(OTL 1V, 251 = 1> 13873, voir H.G. Peravs, Les Procuratenrs équesires
sous le Haut-Bmpire Romeain, Paris, 1950, p. 134 ; . Carriéres, 111, 1076)
oli le personmage est qualifié de proc(urator) prov(inciee) Gealed(ice) item
Cvice preesidis elusd{em) proviinciee) et Ponti — inscription gue X. L. com-
pare i un milliaire de Déce trouvé i Ortaklar sur le territoire de Neoclau-
diopolis en Paphlagonie (OFL ITI, 1484, 23), milliairve érigé sans doute vers
- 260 de notre tre per M{arcuwin) Fun(iwm) Vealerium Nepotionum, praesidem
S provinciae Galatiae Po[n]ti [Pla{fleg]lo(iae), (Nous tenons iel a remer-
- cler X, Loriot qui nous a fait amitié de regarder ces problémes avee nous
et nous a communiqué les éprenves de son artiele).
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— D’une part Ia vestitution adimise par tous les commenta-
teurs [8g dv émi tiic] / [2]mapyeloc... Cette restitution se jostifie
car gi on avait voulu préciser dviimaroc on npesfevtic ou tout
antre administrateur, le mot &mopyeln mis an génitit aurait alors

6té inutile et ’est done bien de celni quelconqgue qui sera 4 Ia
téte d’une province et non d'un type déterminé d’administiateur,
donc de provincia, qw'il s’agit (39,

— En second leu, si on laisse de coté le probléme des wowvd
locaux (*), les seules divisions officielles de 1’Asie sont celles
fudiciaires des conventi ou dioceseis ().

— Enfin et surtout, on verra plus loin qw’il y a de fortes
chances pour que ce premier texte soit une lettre on plutdt un
extrait d’une traduction grecque d’une lettre des consuls adressée
au(x) gouverneur(s) pour lui (ou leur) faire connaitre les disposi-
tiong dun s.-c. (7). La seule énaoyela — on les seules Emopysiol —
dont il peut étre question ici, ¢’est 1a sphére d’action du gouver-
veur ou autrement dit la provincie on les provincice an sens le
plus classique du terme.

Alnsi, cette inscription de Kymé nous met en présence:

) d’une mesure portant en téte les noms d’Auguste et I’Agrip-

pa et s'appliquant dans plnsieurs provinces, deux au mininimm,
totites at maximum

(53) Voir dans le méwe sens I, Mrnraw, JES, 1966, op. cit, p. 161 ot
i1, Masox, op, cit., p. 135.

(54) Bur ces kowwé locaux, voir J, Deininger, Die Provinzicllondtege der
rimischen Kaiserzeit von Augustus bis zwm Ende des aritten Jahrhun-
derts, Miinchen, 1965.

(55) Bur ces conventus, voir L, Ronerr, Monngies grecgues, types, légen-
des, magistrats mondtaires et geographie, Paris-Gendve, 1967 (Centre de
recherches d’'Histoire et de Philologie de la IV® section de P'Ecole Pratigue
des Hantes ®tudes), p. 93 sq.; 1., Le culie de Caligule & Milet ot la pro-
vince &' Asie, Hellenica, VI1, 1949, pp. 206-238; O. Haprour, New evidence
on the province of Asie, JRS, LXV, 1975, pp. 64-91; J.P. Burron, Pro-
eonswuls, Assize and Administration of Justice wnder the Bmpire, JRS, I.XYV,
1975, pp. 92-106.

(56) Voir H.G. Prravi, Subproc(uratory XX hereditativm regionis Hel-
lesponticee et Porgameiae, ZPE, XV 11, 1975, pp. 11-12; voir aussi X. Lo-
RIGT, op, ¢it., p. BO n. 2.

(G7} Volv infra, p, 213 sq.
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‘.).'.:1nesure gui, outre Pinterdiction générale d'aliéner les biens
uhblics ot sacrés dispose aussi que celui qui a la charge d’une
nee doift veiller 4 ce gue tout bien rentrant dans ces caté-
ories soit restitué et ne recounaitre aucan engagement pris sur
hiens dans nne décision judiciaire ().

i d’antres fermes, Auguste et Agrippa, dans ce texte, parais-
tdonner des ingtructions, voire des ordres (dussn Lugusti)
es' gouverneurs de provinces, provinces dout une au moins,
& 'd’Asie, reléve depuis le véglement de janvier 27, du Sénat.
c& points soulévent évidemment plusieurs problémes qui fien-
G

au ressort d’application de la mesare;

Hi:la nature juridique de cette mesure.

1i: pourrait également soulever, A titre accessoire, le fait que
laps: les Res Gestee (%), Auguste ne mentionne que I’Asie lors-
q];:ﬁ.se vante d’avoir rendu aux temples les ornewmente dont
1s avajent ¢té dépouillés pendant les guerres civiles. Mals cest
fanx probléme car, d'une part, il est question 14 de la restitu-
on-des orramente et non des temples enx-mémes et d’autre
:r:i_;,.Auguste déerit non des dispositions juridigques mais des
ons concrétes pour sa plus grande gloive. En ce qui concerne
yire propos on ne peut rien déduire des Res Gestoe.

EE RESSORT D’APPLICATION DE LA MESURE

_:.enx questions apparaissent A cet égard:

~comment expliquer que la mesnre prige puisse 'appliguer
plusienrs provinces?, ce qui semble exceptionnel;

ol g'applique-t-elle, dans toutes les provinces, dans plu-
e_ﬁrs provinces ou dans deux provinces seulement ?

A} Comme Pa vécemment fait vemarquer F. Millar pour la

(B8) Voir supra, p. 180,

59 R.G. XXIV, 1: in templis omniwm clviietium provinciae Asioe
.dmame-nm reposud, gquae spoliaiis templis is cum quo bellum gesseran
fvatim possederat,
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période hnpériale (), ce west pas parce gwon ue coumait que
de trés rares exemples de mesures de portée générale qu'il n’y eu
a pas. Cette lacune tiendrait & la nature de nos sources avant
tout épigraphiques et lttéraires pour le Haut-Empire. Les cités
ol les personnes n'ont pris la peine de graver gur In pierre que
les mesures les concernant on Pbour lesquelles elles avaient un
intérét direct, done pour Uessentiel des mesures individuaelleg,
On peut ajouter que les éerivaing ne relatent également que ce
qui a trait & lenvs propres préoccupations. Ainsi nn Flavius
Joséphe peut rapporter un édit général de Claude protégeant
les Juifs de la Diaspora (") parce que cela est an coeur méme de
son sujet, mais il n'entre pas dans les soucis d’un Dion Cassius,
el encore moins d'un Suétone ou dun Strabon de donner nn
bilan cowplet des décisions provinciales prises par les assemblées
a Pinitiative d’Auguste ou de tout antre magistrat, Méme Dion,
le plus détaillé de nos anteurs, ne donne que ce qui A ses yeux
a un intérét politique et ce gl lui importe, c’est, en fonction de
se§ propres problémes du 1I1e siécle, TPhistoire dn pouvoir romain,
vu de Rome, et non Phigstoire provinciale, Bien entendu, ces
fextes plus ou moing généraux devaient &tre rares, de par la
structure de 'Dmpire qui, avec ses cités, ses communantés, ses
territoires au régime disparate, se prétait davantage aunx dispo-
sitions particulidres qWaux dispositions géuérales. Ce n’est
cependant pas une raison suffisante pour douter de leur exis-
tence. On pent @aillenrs signaler qwontre le s-c. relatif aux

(60) F. Mrtrag, The Emperor in the Roman World, London, 1977, p.
255 sq.

(61) Flavius Joséphe, Ant. XIX, B3 (287-291) (cité par ¥ MiLLAr, The
Fimperor..., p, 254) : #TtBéplog Khatbiog Keaiowp ZePoatde eppavikde
dpxiepely péyioTog Snpapxicig éfousiag ratog xeiporovnBeic 1o Bedrepov
Aével. odtnoopévev He PooiMiag "Avpirma kel ‘Hpdbou Tév dihtdroow uot,
drreg ouyxwpoopt T altd Sikana ol Tolg &y wdon TH e ‘Popaiaig fyepo-
via *louBaioig puhdooeotion, xabi ko Tolg €v "ArzEavBpeiq, §810T ouvexOpnao:
ol pdvov TolTo Toic aitnoapévolg pe xapifdpevog, MG kol adtadg bmip G
wopekdifny &fioug xpivag Sitk Thy 1pdg “‘Pupaious miativ ko Aoy, pdhioTa
B Bikonov wplveaw pnSepiow pnds "EMawiba mohv tév Sikalov Tolroy &rmo-
Tuyxavel, emedy kol 4wl Tol Beiou ZeBaorol abtaig fv Tempnpéve, KOARG
odv Exewv kol "lovBafoug Tolc #v mrewT TG 09’ Apdg kéopmp T waTpia £0n
GUETTIK@ALTWG pUAGTTEIY, ofg kei alrale #6n viv Tapoyyéhhe pou oy TH
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gles de Padministration proviunciale (*), Cicéron fait allusion,
moins 4 deux reprises, 4 des propositions de s.-c. qui concer-
eraient l'ensemble des provinces (¥), et pour leg débuts dun
-il_'ne impérial, Pédit de Claude précédemment cité sur les
ife de la Dinspora est un exemple de texte général non négli-
ble. Il faut anssi ajouter que, dans cette inseription de Kymé,
j ést pas nécessairement question de toutes les provinces et
e peut que la disposition ne s'applique qu’a certaines d’entre
8. ().

Quelles sont les provinces concernées par la mesnre prige?
:.teYte, en effet, ne dit pas fowfes les provinces, mais chagque
rovince, Endotng Emogyeiog, gue Pon pourrait traduire par cuds-
r,e-p: ovineciee, 11 s’agit vraisemblablement d’une disposition ne
ernant que Orient car la pratique de Vengagement des biens
_Ef)_ii':c's et sacrés est une habitude de I'Orient hellénistique; elle
p_bse Pexistence d'un systéme juridique différent de celui de
Tome pour qui de tels biens sont par essence hors commerce (%),
et un systéme juridique suffisamment évolué pour reconnaitre

jersonnalité morale des cités ou des associations cultuelles.
‘ameéne 4 exclure les provinces occidentales dans la mesure

NavBponia dmewéoTepoy xpfoBan kod pf Tég Tév &Mhev EBvdv SeiiBaipo-
“E€oubevifelv, Tobg iBloug 88 vououg guiGaaey. ToOTS pou TO SidTaypo
¢ &pxovTag THhy TOAEWY Ko TéHV KoMavidy kol pouvikiTicw TéV &y Th *ITohia
'-r%:w 2itdg, Paaihels Te kai SuvdoTtag &id thv 1Giwy mpeoBeuTdy Eyypdyac-
bu?\opcrl Ekkeipevoy Te EXely olk EADTTOV TREPOV Tp:axov'rcx 80ev €E
mimébou koA dvayveobivan SovaTal,, {éd, NIESE).

-(_62) Cic. ad Fam. VIIL, §,5; FIRA, T, 266,

3) Cie, Verres, 1, 39 (95), a4 propos de Paffaire de Sthenius : in senatu
aontinuwe On, Lentulus et L. Gellins faciunt mentionem placere statwi si
pa,tv_‘_zbus conseriptis viderctur, ne absenics homines in provinciis rei fierent
rerum capitelivin (72 av. J.-C.) — sur cette citation et ce probléme, voir
OMM3EN, Rémisches Staaisrechi, 111, 2, p. 1213, n. 3. — In. Verrés,
50 (146} ; pour qu’on n'offre de statwes i auncun magistrat & moing qu’il
n_é_'soit sorti de sa province ; ... ut stafuws ne cud, nisi cum is de provincie
técessisset polliverentur. .,

{64) A contrario, F. Mitrar, The Bmperor..., op. cit,, pp. 317-318; .,
T-I’r_.e Emperor, the Senate and the provinces, JRS, 1966, p. 161.

_:('65) P, Bonwante, Corso di Idritto romana, vol, 11, P, I, Milano, Giuffra.
1966, p. 17 et 1. 51 sq.
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ol leurs cités, 4 défaut d'une tradition juvidigue élaborée, ont
regu, i cet égard, celle de Rome.

Parmi les provinces visées, il y a au moins PAsie et sans doute
une provinee impériale car, & 1a 1. 8 du premier document, il est
question de celni quelconque qui sera i la téte d'nne énapysia et
non de tel ou tel type de gouverneur (%), ce qui parait impliquer
que la disposition prise concerne A la fois des proconsnls ef des
légats. En cette année 27 av. J.-C., on trouve comme provinces
impériales en Orient, Chypre et la Syrie. 11 n’y a pas de raison
d’exclure I'une plutdt que Pantre de ces dewx provinees: la Syrie
parce qu’elle a particulidrement souffert des troubles antérieurs
ot Chypre parce que Iendettement des cités — et donc certaine-
ment engagement des biens publics et sacrés ¥ était depuis
longtemps trés grave (%), Mais si ’Asie, Chypre et Ia Syrie sont
concerndées, il fant alors penser que la disposition s’applique
aussi dans la troisiéme province de PAsie Mineuve, la Bithynie,
aggrandie de la partie du Pont non rattachée an royaume de
Polémon, méme si elle est sénatoriale.

En revanche ne peuvent étre impliquées, car elleg ne sont pas
des provinces romaines, les possessions d’Amyntas, d’Avchélais,
de Polémon, de Deiotarus Philadelphe et d’Hérode, c’est-d-dire
la Galatie, la Pamphylie, la Cilicie, la Cappadoce, une partie du
Pont, 1a Paphlagonie et Ie royaume d’Hérode. De méme doivent
étre écartées PArménie perdue dans lp guerre d’Actinm et
Plgypte dont le régime est trop particulier (%).

Mais faut-il écarter aussi la double province de Créte-Gyré-
naique, la Macédoine et PAchaie? Si Auguste et Agrippa
n’avaient écrit que pour le prégent, on aurait pu penser que la
disposition s’ingerivait seulement dans la polifique de remise
en ordre entreprise aprés Actiun et gue n’étaient visées que les
provinces oil Ies troubles avaient favorisé ces engagements. Seunle
1’Asie Mineure, particulitrement éprouvée par les exactions de

(66) Voir sapra, pp. 195-196.

(67) Cic, ad Att. ¥, 21; VI, 3. Sur celte question, voir I}, Maetg, Roman
Rate in Asic Minor, op, cit,, pp. 384-385, 388,

(G8) Sur ce point, en dernjer liew, voir J. MODRZEFEWSKI, Annunaire de
FEP.H.E., IV® Section, 19753-1976, Paris, 1976, pp. 318-321,
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Brutus, Cassius, Labicnus et en dernier Hen d’Antoine, aurait pu
alors étre concernge. Mais, comme les instructions données aux
: géﬂverneurs sont aussi tournées vers le futur, on ne saurait
wlopter cette solution. Il faut, aw contraire, nous semble-t-il,
Tmettre que toutes les provinces ol les cités et les agsociations
éligicuses avaient Phabitude de pratiquer ces aliénations sont
Qilchécs, done la Créte-Cyrénaique, la Macédoine et I’Achaie au
méme titre que les provinces de ’Asie Mineure. Peut-éire, fant-il
salement penser que le caractére choquant pour les conceptions
iridigues romaines d'une telle pratique, outre les désordres éco-
_dmiques provogués dans la gestion deg citég, a contribué a faire
prendre cette mesure générale.

J1I. LA NATURE JURIDIQUE DE LA MBSURE

(Fest 1d la question ln plus intéressante soulevée par cette
inseription. A quel titre Auguste et Agrippa sont-ils intervenus?

Te texte nous dit qiwils sont tous deux consuls — seul titre
Iégal et de fonction porté par I'un et par Pautre — et, en outre,
qwOctave, depuis le début de Pannée Augustus, porte le titre,
on pourrait presque dire la décoration, d’Imperator, dont il s'est
fait nn preencmen depuis 40, D’autre part, dans la lettre du pro-
‘¢consul [L.] Vinicius, Auguste seul figure comme étant 'auteur
de la mesure avee Pexpression fortement colorée de dussu
~Augusti. Le texte mentionne également que lingeription qui
“devra étre éventuellement gravée sur le temple devra porter la
“mention Iy, Caesar deivei f. Augustuls] restituit, Agrippa a
“ disparn. On sait aussi par le texte que la mesure prise datée de
.. Pannée 27, done aprés le réglement provincial, concerme Ia pro-
vince sénatoriale d’Asie, et nous venons d’établir qu’elle parait
également devoir wappliquer dans chacune des provinces de
Orient, PEgypte exceptée, quel que soit leur statut.

Ce sont 14 tontes nos denndées et plusienrs hypothéses, que nous
envigagerons successivement, peuvent étre formulées.

Premiére hypothése:
H s’agirait d’'un acte d’Auguste intervenant comme Imperaior
et en vertu dan imperiwm maius,
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Cette solution permettrait pent-étre de comprendre qu'il ne
soit fait mention que d’Aunguste dans Ie second texte, mais alors
pourquoi Agrippa est-il associd i la mesure prise dans le premier
texte? De plus, Uensemble des recherches actuelles tend i mon-
trer que le titre d’Tmperator, contrairement 2 la suggestion de
Grant — qui d’ailleurs ne la formulait que pour la période anté-
rieure au changement de 27 (%) - est un titre de prestige, essen-
tiellement militaire, et non un titre de fonction {™. Il ne gagit
done en aucun cas 'une qualification permettant d’édicter une
telle mesure. D’autre part, une solution qu ferait appel & un
imperium maius nous parait dans son indéfinité, on son infinité,
une solution de désespoir A n’employer que si vraiment ou ne
trouve pas de solution juridique.

Deuziéme hypothése:
Auguste et Agrippa ont pris la mesure en tant gue consuls.

Mais, d’apres la tradition republicaine, les consuls peuvent-ls
agir sans intermédiaire dans les provinces d'un autre magistrat?

11 fant en effet se référer 4 cette tradition républicaine, puis-
que la séance des 13-16 janvier 27 marque, au plus tard (), la fin
de P'ére triumvirale et le retour voulu par Anguste lui-méme 3 Ia
légalité, méme si cette derniére nlest que formelle (™) ; d’autre

(69) M. GraxnT, From Lnperium to Auctorites, a historicel study of aes
coinage in the Roman Bmpire, 49 b - ad. 14, p.o 426 sq. H SIBER, Zur
Hatwicklung der rimischen Prinzipatsverfassung, Abhdl. d. Sichs. Akad.
. Wiss.,, Philol.-Histor. Kl. XLIT, 3, 1933, pp. 1-53; H. NEssELmavr, Ton
der feldherrtichen Gewalt des rémischen, Kaisers, Kiio, XXX, 1937, pp. 366-
322,

(70) AILM, Jongs, The imperium of Augustus, JRS, XLI, 1951, pp. 112-
119; .J. BERANGER, Recherches Sur Vaspect iddologique du Principat, Bile,
1853, pp. 126-131; L. Wicxerr, R, XXIT, 2 (1954), Princeps, col, 2288-
2289 ; R. SyME, Imperator Caesar, ¢ study in nomencleture, Historia, VII,
1958, pp. 127-188 et plus spécialement DPp. 183-184; P. GRENADE, Kssai sur
les origines du Principat, Bibl, Ecoles francaises Athénes et Rome, CXCVIE,
1861, p. 116 sq.; R. Coamks, Imperator, Recherches sur Pemploi ef la stoi-
fication du titre dans la Rome républiceine, Paris, 1966, pp. 141-150.

{71} P. GRENADE, Essai sur les origines du Principat, op. cit., pp. 1-42.

(72) R.G. XXXIV, 1: I'n consulatu sewio et septime postquam bella
cluilie ewstineerem per consensim undversorum potitus rerum omnium




T/INSCRIPTION DH KYME BT LES POUVOIRS IVAUGUSTE 203

‘il ne faut pas non plus négliger le fait qu’il y a au moins
proviuce sénatoriale, celle d’Asie, qud est concernée.

‘on doit, semble-t-il, répondre par la négative & cette ques-
‘Les proconsuls ou les proprétenrs envoyés par le Sénat dans
rovinces sont, pendant le temps de leur gestion, les maitres
g 1e territoire qu’ils administrent. SBelon la formule de Cicé-
ils ont summum imperium et potestas (™ et c’est abusive-
‘que Pon interpréte, en la détachant de son contexte, la
156 tirée des Phil. TV, 9: omnnes in consulis dure et imperio

it esse provinciae, comme impliquant que toutes les provio-
e d:divent étre dang les mains des consuls, Le texte se véfére,

a y intervenir il w’a pas été déeclaré ennemi public. En
6, il ne peut ¥y avoir d’intervention d’un magistrat, méme
_ dang les affaires provinciales d'un antre magistrat que
ns quatre types de cas — et A eondition d’ailleurs @’avoir reen
ission gpéciale pour Poceasion:

a conduite de la guerve;

une mission militaire spéeiale: ce fut le cas de L. Lentulus
18, le consul de 49 av. J.-O, qui fut eavoyé en Asie pour y
uter des légions (™). 8i, d’aprés Flavius Jogéphe (%), on Ie

(19 sept. 49), & la suite d’une pétition, exempter les citoyens
hains juifs d’Ephése et de Cos du service militaire, c'est que

publicar exr meq potestale in senatus populigue rvomani arbibriun
istuli...

73) Cic,, wd Quintum fratr, I, 1, X (31) : ... quare quoniam in istis
ihits cum summo imperio et potestate versaris in quibus twas virtutes
«s‘ecmta-s et in deorum wwmero collocatas vides, ..

{74) Bt non Lucius Corneliug Lentulus, comme parait indiguer Flavius
ostphe, Ant, X1V, X, 14 (232). On connait également la mission du consul
Lentulus Crus en Asie par César, Bell, Civ. I1I, 4. Sur cette guestion,
it BLM. Samarnwoon, The Jews wunder Roman Rule, Leiden, 1976, pp, 127-
<.

(75) Flavius Joséphe, Ant, XIV, X, 13 (228-230) ; X1V, X, 14 (231-282) ;
1V, X, 15 (283); XIV, X, 16 {234); XIV, X, 18 (236-237); XIV, X,
IX (237-240).
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la question de savoir gui éiait astreint et qui devait étre exelwpté,
faisait directement partie de sa misgion, Sa décision fut en ountre
ratifiée par un s.-¢. (7 ;

— litiges concernant le statut des cités allides, cités qui, il
faut le remarquer, ne sont pas soumiges 4 Pimperiten du gouvey-
neur de la province. Le Sénat déléguera soit dans la province,
goit & Rome méme, nu magistrat qui ingtruira Paffaire. Ce ma-
gigtrat pourra étre le proconsul de la province, mais il agira
alors non en tant gue proconsul, mais en tant que délégué du
Sénat pour cette affairve, et ¢’est encore le Sénat qui rendra la
décision finale. Il 0’y a pas lieu d’indiquer icl toutes les missions
de ce type confides par le Sénat A des magistrats ainsi que tous
les s.-¢, rendus A cette occasion, cela nous entrainerait trop loin;

— octroi ou maintien par un général en campagne, donc Iul
aunssi muni d’une mission du Sénat, d'an statut privilégié 4 telle
ou telle cité, en reconnaissance de leur fidélité 4 Rome, Mais ces
digpositions font partie de la conduite de la guerre et sont
tonjours ratifiées par des s.-c. nltérienrs. Ce fut le cas pour les
concessions faites par T. Quincting Flaminius aux Chyrétiens,
en Thesgalie, aprés la campagne contre Philippe V (), puis plus
tard de celles faites par Sylla lors de la guerre contre Mithri-
dates & Tabae (), Btratonicée () et Thasos (%), I1 en ira de méme
pour celles faites par César ou les triumvirs & Mytiléne (%), Pana-
mara (¥}, Plarasa-Aphrodisias (¥), i ceci prés qu'a Aphrodisias le

(76) Flavius Joséphe, dni. XIV, X, 15 (233). )
(77 OIG, I, 1770; SIG2, ¥, 278; SIGP, II, 593; IG, IX, 2333; R.K.
SmErK, Roman Documents from the Greel Hast, op, cif., n® 33, On sait
qw'elles furent ratifiées par un s.-¢. grice 4 une autre inscription de Nar-
thacium de 140 av. J.-C. (BOH, VI, 356-887; 81GE, 1, 307; SIGZ II, 674;

I, IX, 289 ; R.K. SHERK, 0p. cif, n° 8, 1. 51-64).

(78) OGIS, 11, 442, voir R.K. SHERE, op. ¢it., n° 17,

(79) OGIS, 11, 441, voir R.K, SHERK, 0p. cif, n° 8.

(80) SEG, XVIII, 349; R.K. SHERK, op. ¢if., n° 20,

(81) 8IG2 1, 349; SIGS, 11, 764; R.K. SHERE, op. eit., n® 26.

{82y BCH, II, 225-228; R.K. SHERE, op. ¢it., n° 27T.

{83) Sur ces documents encore partiellement publiés, voir QK. SHERK,
op. eif., n* 28 et 29; . MILLAR, Trimmvirate and Principate, J RS, LXIII,
1973, pp. 56-57; J.M. REyroLDs, Aphrodisias, e free end federate oily,
Alcten VI, Int. Kongr. T. Gr. w. Lat. Bpigraphil, Minchen 1972, (1973), 115.
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‘ratifie par avance les dispositions que lIes trinmvirs ont
.ordées ou accorderont. Auguste lui-néme, jusqu’en 23 n'agira
. différemment. Les s.-c. de 25 av. J.C., passés également &
propos de Mytilene (%), le montrent clairement; certes, le Prisn-
ceps est absent de Rome au moment e la conclusion du traité
e la cité, et C’est son collégue dans le consulaf, M. Iunius
Silaius, qui va faire la refatio du dossier au Sénaf, mais semble-
avec son accord, et la Fforme traditionnelle dn s.-e. sera res-

the.,

Ifaut rattacher i cette catégorie les privileges accordés i des
pmunantés veligieuses, ainsi cenx concédés par Bylla au
1]}19 d'Héeate a Stratonicée (%) ou au temple d’Amphiaracs
s (%),

Jn remarque gue toules ces dispositions non geulement éna-
nent d’un magistrat o d'un général qui a regu sa mission du
1at — soit directement, soit en vertu d'une lex confirmée par
orites de ce corps — mais ont fait aussi objet d’un s.-c. de
fication.

')11 congtate donce que les magistrats, y compris les consuls,
rerviennent dans les provinces des autres magistrats qu'en
u_d’une mission spéciale confiée par le Sénat et que les déci-
ol qu’ils peuvent prendre soit sur place, soit de Rome sur le
1t des provincianx font Pobjet d’un s.-c. de ratification. Il en
1"11119111‘ de méme pom’ les décisions prmeq par Cégar en

Hilologie, LXX, 1942, p. 125 sq. et Acte DHvi Awgusti, vol. T, Roma, 1945,
DDE282-238).

(85) Voir supra, n. 9.

.;(S(i) TG, VIX, 413 ; SIG2, 1, 334 ; R.K. SuERK, op. ¢if, n® 23,

{87) En favemr d'Hyrcan et de ses enfants: Flavius Joséphe, Ant.
IV, X, 2 {190-19¢) ; X1V, X, 4 (199); XIV, X, 6 (202-207); XIV, X, 7
11-212) ; '

o pour relever les fortifications de Jérusatem, 1n., Ani, XIV, VIIL 5
44); X1V, X, 5 (202 et 207) ;

= gur les privileges des Juifs en natiére militaive : m., Anf, XIV, X, 1
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méme royaume (*) et dans Pensemble de POrient jusqu'en 34 (%),
Certes, au-deld de cette date, les dispositions de ce dernier ne
seront plus revétues de Vewctoritas du Sénat, mais ce manque
ne vieudra pas d’ Antoine lui-méme: il avait en effet demandé aux
denx consuls désignés de année, Cn. Domitius Abenobarbus et
C. Bosins, de faire ratifier ses ecte par le Sénat, et ce sont ceux-
et qui, par crainte de la réaction sénatoriale devant la polifi-
que égyptienne du trinmvir (*) et pounssés par les maneuvres
d’Octave (M), w’interviendront pas anprés du Sénat.

Octave lni-méme n’a pas enfreint cette végle. Lorsque, comme
triumyir, il prit des mesnres dans les provinces d’autres ma-
gistrats, son action était fondée sur les pouvoirs exceptionnels
que lui conférait la lew Titic et, nous Pavons vn, il prenait la
peine de faire confirmer ses acte par voie de s.-¢. Ce n’est qu'apres
23 qu’il agira directement, sans passer par le Sénat, du moins :

(192) ; XIV, X, 6 (202 sq.) ;

— sur ies droits d'Hyrean et des Juits o Pégard de certains villages ;
1., Anié, XIV, X, Gel 7 (202 et 207) ;

— sur ka confirmation par le 8énat de ceg mesures : ., Ant, XIV, X, 1
{180y ; XIV, X, 4 (196-198) ; XIV, X, 6 (202 sq) ; XTIV, X, 9 (217-223). —

Sur I'ensemble de ces mesure, voir 1M, SMALLwoob, op, cif., pp. 37-48.

(88) Flavins Joséphe rapporte en effet, aprés avoir cité les mesures
prises par César, qu'«il ¥ a beancoup d’auntres décrets (Séyparo) pssés
par le Sénat et les imperatores des romains (adtokpdTtopot tolg ‘Pouciwy, |
Cest-i-dire César, Antoine et Dolabella) relatifs 3 Hyrcan et i notre
nation, comme de résolutiong des cités et de vescrits des gouverneurs de
proviuce en réponse aux lettres sur le sujet de nos droits», et il ajoute
que le texte de ces mesures est gravé au Capitole sur des piliers de hronze
(dwt. XIV, X, 6 (265)). Tt cite ensuite {dnf. XIV, XII, 3,4 et 5 (306-322)) -
les dispositions d’Antoine, dispositions qui ne sont, pour la plapart (sanf -
en ce qui concerne la nomination d’Hérode et de Phasaél comme tétrar-
ques), gue la reprise de celles de César déja ratifices par des s-c. anté-
rieurs.

(89) Les dispositions prises par Antoine en 37-36 out certainement fait -
Iobjet de ratifications sénatoriales, car @’aprés Dion Cassiuns (XLIX, 32, 1)
i cette épogue Antoine tenait constamment Rome au courant au moins de
ses suceds et done des dispositions quoi les accompagnaient, et sa mission -
était encore parfaitement légale.

(90) Dion Cassiusg, XLIX, 41, 4 sq.; Plutarque, Anieine, 53, 1.

(91) Dion Cassius, I, 3 sq.
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s ratification de la mesure prise par un s-¢. sont pen nom-
plises. On peut relever:

Une lettre de Lucias Corneling Seipio et de son fréve Pu-
s octroyant, en 190, 1a liberté A la cité d’Héraclée en Carie (%) ;
cautre lettre émanant de ces deux ménies personnages accor-
ant Vinviolabilité au temple de Colophon en Lydie (*). Mais, il
9 pas de raison de penser que ces généraux n’aient pas été

smuﬁis aux mémes regles que leurs prédécessenrs ou leurs suc-
sseurs. Leurs décisions ont sirement été confirmées par des
On sait d’aillenrs, pour la cité de Colophon, que dans le
lement général de 189, le Sénat confirma sa liberté *). 11 en
'_l?aisemblab]ement de méme pour la lettre de Cédsar 4 Per-

2) Les plus rapprochées de la date de motre inscription sont : une
vention en Sicile en 22 (Dion Cassius LIV, 6,1) ; une autre en Bithy-
ei_i 20 {Dion Cassins LIV, T et Pline, Bpist. X, 79-80 qui rapporte deux
'1t$ @ Anguste concernant I'ge requis pour remplir les fonctions publi-
s dans tes cités et les successions ab infestal) ; une autre en Achaie en
:-_'(Dion Cassiug, LIV, 7) ; les mesures relatées par Flavins Joséphe (Ant,
XVT, 6,3 (166) ; XVI, VI, 6 (171) ; XVI, VI, 7 (172-173)} et Philon & Alexan-
“(Leg. 815) en faveny des communautéy juives de Sardes, d’Bphése et
e Vensemble <e 'Asie, mesures postérieures a 12 av. J.-C. (swr leur data-
o, voir .M, Sasrntwoon, Philonis Alewandring, Legatio ad Gaium, Lei-
11,'_ 1961, pp. 300-310; 10, The Jews wnder Romun Rule, op. cit., p. 142
obius spéciniement n. 2) ; of enfin les édits de Cyréne (sur ces é&dits, voir
De Visscuer, Les édits d’Avguste déconverts ¢ Cyréne, Louvain, 1940,
id. Osnabriick, 19865, avee le texte gree complet).

3} €TG 11, 3800; SIG2 T, 287; SIGE 11, G18; SAG, T1, 5684 ; R.EK. SHERK,
- oit., 1 30

(14) BOH, XXXIX, pp. 4748; 8B¢, I, 440; R.K. SHERK, op. cit, 1° 36.

) Tite-Live, XXX VIII, 89; Polybe, XXI, 46,
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game, lettre permettant, pour autant qu'on puisse le savolr avec
un texte simutilé, & 1a cité de recouvrer sa liberté et son immu-
nité (*).

B) La lettre @’Octave en faveur du navarque Seleucos (7).
Mais, en vérité ce n’est pas 14 une exception. 81 Octave accorde
les priviléges que Von connait i Selencos et & sa famille sans
passer par le Sénal, que ce soit avant ou aprés, ¢’est parce que,
le texte lui-méme le précise, 1o lex Munatio-demilice () a anto- .
rigé les trinmvirs & econférer la citoyenneté et un certain nombre |
dlimmunités (®). Cest done cette ler qui est une innevation et
non intervention d'Oclave.

¢) Enfin une lettre d’Antoine en faveur du xowvov ’Asie, lettre
de 42441 ou 33-32 (™) on il confirme le privilége des athldtes ef
accorde en plus i ceux-ci un certain nombre d'immunités (service '
militaire, charges publigues). Mais, ces concessions sont du
méine ordre que celley qui furent octroyées par Octave au navar-
que Seleucos. Flles doivent done elles aussi relever de la Tea M-
natia-A emilia.

11 apparait douc nettement que d’aprés la tradition républi-
caine, des magistrats, méme agissant comme consuls, ne peuvent
intervenir dans les provinces d’autres magistrats, 2 moins d’avoir '-
regu une mission spéciale du Sénat, et dans ce cas la décision
qu’ils prendront fera Yobjet #un s.-c. de confirmation,

11 parait par conséquent difficile de voir dans le premier texte
de cette inscription de Kymné un édit ou un décret A’Auguste et
d’Agrippa, pris en vertu de lenr senle qualité consulaire, comme

{96) L. RopERT, dans Anatolien Studics presented to Willlam Heplurn -
Bueliter, Manchester, 1939, pp. 227-230; R.X. SHERX, 0p. ¢it,, n°® 54,

(97) Pour les références ef l'importante bibliographie relative 4 ces !
documents, voir RK, SOErx, op. cif.,, n° 58 et J. MonRZEIEWSKI, Lois des
Romains, Camerino, 1977, pp. 357-365, qui en donne une réédition critigue.

(68) 42 av. J.-C.

(99 L. 911 (= 1. 1-3, 2° doc) [Koioap aldrokpdrwp, tpidv dvdpiv &mi
The kaTooTdoreg Ty Snpooiov mpaypdiltev ward vidpov MouvdTiov ko |
Afuihov mohteiov kol Gveiogopioy whvToy THV 1 [Gmopyxdvriov ESwkav €ig

Toltoug ToUg Abyous. _
{100y Pour les référvences ef I'dtude de ee document, voir également
R.X. SHEREK, op. ¢if., n® 5T. ;
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nb.l'aient le soaggérer H.W. Pleket (1), AFLM. Jdones (! et
F. Millar ‘%), I1 serait peu vraisemblable qu’Augnste ait enfreint,
Fiin enjeu aussi mince que cette affaire purement provinciale
ﬁtre provinciaux, une régle aunssi constante — et d’aillenrs
dgiipeu génante, de par sou caractére purement formel — de
radition républicaine. Ceeci parait d’autant plus erédible
uguste vient d'épurer le Sénat en 28 et que celui-¢i ne pent
¢ se soumettre qu’a lui, que cette niesure a été prise aprés les
¢es des 13-16 janvier 27 qui marquent la volonté du Princeps
veni A une légalité an moins apparente et enfin qu’une ou
@urﬂ provinces génatoriales sont concernées.

yir en terminer avece ce peint, il faut remarquer en outre, que
e Antoine A& qui ses détracteurs, et en {éte Cicéron, repro-
e_nt'- tant d’illégalités, n’osa pas, on I'a vu, intervenir dans les
v._iuces sans &’abriter derriére des w-c. 11 est trés signifieatif
ir que Je prineipal grief que lul fait Porateur c’est juste-
neit 'avoir couvert ses décisions de fanx textes de lois et de
S0 (104)‘

]

éme hypothese:

-,

“wagirait d'une mesure de transition.

guste anypit é¢té inforiné de ce problénie tonjours hifilant
rient, et rendu encore plus eritique par les elfets des gnerres.
ceaparement des biens publics et sacrés lors de son passage
sie et en Syrie aprés Actium. On sait qwil s'occupa alors de
érentes affaires {1%). I1 aurait constitué an dossier sur la ques-
4 la requéte des cités, des associations cultuelles ou des

) Op. cit., pp. 55-56 ef 63.

1(_)2) Dans Studics in Roman goverwment and law, Oxtord, 1960, p. 6.
108) P, Mitrar, The Emperer, the Senate and the Provinces, JES, 1966,
1:61'; 1., The Bmperor in the Roman World, op. ¢il., pp. 317-318,

104) Cic, Phil., T, X, 25 (sur les lois qui w'ont jamais &té affichées et
ul ont 646 votées avant gque d’étre rédigées) ; ™., II, XXXVI, 92 et 11T,
130 (sur les faux docinents gravés au Capitole) ; ., V, IV, 12 (sur les
AUX"g.-c, déposés 1 Vaerariwm : senatus consulte nunguem facte ad aeru-
a_r_i, deferebantur, dit précisément 4 propos des déeisions d'Anfoine rela-
‘aux provinees et any royaumes clienis).

05) Dion Cassing, LI, IV, I (en 31} : LI, 18, 1 (en 30).
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gouverneurs et peut-étre méme de L. Vinicins avee qui il avait
des liens asses étroits (1), ot il aurait, aprés 27, continué A végler
cette affaire comme une affaire courante, sans grande impor-
tance, puisqu’il ne s’agit pas de T'octroi d'un droit on d’un privi-
Iege et qu’elle ne porte done atteinte d'aueune maniére A Pordre
rFomain.

Qu'il ait constitué ou fait constituer un dossier sur la question
AL cette époque est possible et probable, maig quant & Putilisation
de ce dossier une telle hypothése ne tient pas. Elle ge heurte
immeédiatement & denx obstacles: 1} pourquoi alors Passociation
@Agrippa? 2) avcun magistrat — méme les consals ou les trinm-
virs, nous venons de le voir — ne peut agir sans mission spéciale
du Sénat dans Ia province d'un antre magistrat et les décisions
prises, dans ce cas, font Pobjet d'un s.-¢. de ratification.

Quatriénie hypothese:
Tt s’agirait d’une lex date.

(Pest la solution proposée par W, Kunkel (') et J.H. Oliver (1),
Elie ne nous parait pas hon plus satisfaisante, car les leges méme
datge implguent que le droit rowain ou an moing Vordre romain
soient concernés. On ne peut concevoir une lew portant sur des
choses non romaines, ne s’adressant pas & des Romains, comme
c’est le cas ici, en définitive, puisqu’il 8agit d’une affaire gtricte-
ment provinciale, ne touchant que des biens provinciaux et des
biens provinciaux non romains. Certes, dans un des documents
(’Aphrodising, une des lettres d’Octave de 39-34 ou 39-38 (1),
il est question dune lex (vouog) concernant les priviléges accor-
dés, lex dont Venvoyé de la cité demande une copie en méme
temps que celle du s-c. et du fus surenduin pris en faveur de sa
ville ("%, Mais on peut se poser deux guestions: d'une part, ce

{106) Voir supra, 1. 184,

(107) Op. cit., p. 595,

(108) Op. ¢it., pp. 121-122,

(109) Syr ce document, voir R.K, BHERK, op. cit, n° 28 A ol esk donnée
la bibHegraphie sur la question. Sur son attribution Octave an lien
#'Antoine, volr ¥, Mirrar, Trizmvirete and Prineipate, op. eit., p. 57, -
n* 13,

{110y L. 22-31.
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eithe vouog sert-il icl & désigner une loi romaine? I¥autre part,
gagit d’une loi romaine, ne seraif-ce pas la lew Munatic-
-ﬁilm de 42 qui autorisa les trinmvirg a coneéder 1a citoyen-
oté et certaines immunités (") ?

iquicme hypothése:

nguste et Agrippa auraient pris une disposition concernant
s préfectures italigues, elles anssi qualifiGes dEnagysio, ot ce
ocument aurait été repris pour la province d’Asie,

ais deux observations empéehent 3 In base d’anccepter cette
ifrgestion: l’Italie ne comp‘mit ]Jaq quo des préfe('hu’es, pom-—

senle solution reste possible: celle d’une epistule ().
[ s, A quel titre les deux consuls anraient-ily éerit cette lettre
ourguoi?

ci; conforménient i ce que nons connaissons de la pratigue
épublicaine et & ce que nous venons de voir (M), deux hypo-
'3es sont possibles:

- ou bien les consuls ont écrit pour apunoncer une mesure
1-1Is vont faire ratifier par un s.-c. postérieur ;

111) Voir supra, 1. 208,

112) Yoir supra, pp. 186-187 et 192-193.

113) Comme tendent & Vadmettre J. et 1. Ropirr (BFEQ, Buil. épigr.,
1.)__(,1, u? §7) qui citent ce texte comme une lettre sans donner d'explica-
_1_0'115. Yoir angsi V. Aranaio-Ruly, op. eit, pp. 328-329, mais nous nhe
Pouvohs pas suivree ce dernier lorsque, adoptant opinion de LW, PLERET,
ougsidére que cetfe lettre reproduirait une ordonnance des consuls.
A1 Volr supra, p. 202 sq. et plug spécialement. pp. 205-206.
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— 0u bien ils ont écrit pour porter ou faire porter i la con-
naissance des intéressés les dispositions dun s.-¢. pris anté-
rieurement,

I vy a pas d’autre alternative, Toute antre possibilité uous
ferait nécessairement tomber daus les cas précédemment envyi
sagés.

Siwicme hypothése:

Les cousuls éerivent pour aunoncer nue mesure qu’ils ont Prise
et qu’ils feront ratifier ultérienrement par un s.-c.

Cette suggestion ne nous parait pas, elle non plas, satisfai-
saute. En effet, une telle mesure e pourrait, en principe, avoir
été prise que dans un contexte déterming: la présence d’Anguste
et (PAgrippa ensemble en Orvient, comine cela glest passé lorgque
Sylla a pris les dispositions que I'on eonnait en favenr de Tabae,
Stratonicée ou Thasos, ou lorsque ley trinmvirs ont agi a Myti-
léne, Panamara et Aphrodisias. Maig Agrippa est reparti pouyr
UItalie au lendemain @’Actium el il ne reviendra en Orient qu’en
23, et méme en admettant que la mesure ait été prise immédiate-
ment aprés Actium, Agrippa n'était pas consul a cette époque,
done le texte ne serait pas libellé comme il Vest. De plus, cela fait
an trop grand délai entre la conception de la mesure et 1a letire -
Qi ne peut &tre datée que de 27, Enfin, en dernier lieu, les con-
suls n’anraient pag pu prendre A enx senls une mesure concer-
nant plusieurs provinces et surtout la publier officiellement .
avant sa ratification, comme cela parait aveir été e cag d’aprés
notre texte de Kymg.

On pourrait envisager que le Sénat aif confié anx deux con-
suls, & Rome méme, Vinstruction d’un dossier sur cette affaire et
qu’Aunguste et Agrippa aient pris alors une décision provisoire
qui serait reproduite dans 1a Iettre que nous avons. Mais une
telle solution ne parait pas vraisewblable: pourquoi promulguer
avant la ratification alors que les deux consuls sont & Rome et
o1t pas en Agie?

Septitime hypothése :

Les consuls éerivent pour porter ou faire porter 3 Ia connais-
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ent,

il Teste. Avant ®entamer sa discussion, il fant préeiser plu-

jeuis points.

imes ’acecaparement des biens publies et sacrés lors de son
a_.:g'sa'ge en Orient aprés Actinm, aveir constitué un dossier sur
aifpmstion et Vavoir présenté avec la mesure ou leg mesures 2
dopter devant le Séuat qui a entériné. C’est probablement ce
ia dft se passer, au moins pour les provinces sénatoriales con-
rriées, car ponr ce qui est de ses propres provinces, si certaines
tre elles sont aussi visées, Auguste a pu agir plas directement.
st ce qui justifie que ce soit 4 Ini — on reviendra plus loin
r 1a question de association d’Agrippa (*¥) — de porter a la
nnaissance des intéressés la mesure adoptée et en ountre que
a,_iis Ie second texte cette mesure soit qualifiée de dussus dugusti
ff;[ue Pinseription éventnellement destinée a étre gravée sur le
emiple porte: Imyp. Coesar deivei f. Augustus restituit.

Fn second Heuw, A propos de Dlexpression dussu Awgusti, on
rait pu penser que ce terme dussus avait une valeur juridique
péciﬁque et qu’il traduirait un pouveir de contrainte reconnu en
roit, ce gui aurait pu amener i considérer la disposition prise
mme la premicre des constitutions impériales. On a déja vu que
ette hypothése n’était pas veaisemblable ('), Mais, il faut ajou-
ér que si ce mot jussus traduit une manifestation de volonté de
T part de personnes titulaires d’un pouvoir, ce pouvoir peut étre
tridigue ou extra juridique. En effet, le terme peut s’appliquer
0m seulement au domaine des institutions sanctionnées par le
droit pour désigner la volonté du peter femilias oun celle du
‘peuple on celle du magistrat titvlaire de Vimperinm ou i la

(115) Voir supra, pp. 209-210,
- (116) Voir infra, p. 215.
(1E7) Voir supre, pp. 201-202,
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Himite celle du testateur, mais aussi an domaine extra-juridique.
On le trouve, par exemple, souvent dans les inseriptions votives
pour désigner la volonié de la divinité (%), II indique done essen-
tiellenient 1a volonté de celni qui a le pouvoir juridigue ou extra-
Juridique de Uimposer, wme volonté qui doit #’accomplir obliga-
toirement, & laquelle on ne peat se soustraire. Tei, ce terme inssis
nous parait vouloir montrer cluirement que la manifestation de
volonté d’Auguste est un ordre et que la couverture sénatoriale
de la mesure décidée par Auguste, si elle existe comme nous le
croyons, nest que de forme. Cependant Vemploi de cette expres-
sion pour qualifier In disposition proposée par Aunguste ne san-
rait en rien préjuger de Pabgence de cefte couverture ().

Quant an fait que ce terme jussus apparaisse dans la lettre du
proconsul L. Vinicius qui veui également faire inserire sur le
temple que cest Auguste qui a vétabli ce dernier, cela ne peut
guére surprendre: L. Vinicius fait partie de Ventourage du Prin-
ceps et 1l fait 14 une cour a bou compte,

Eu troisidme lieu, en ce gui concerne la formmnle Imp. Cacsar
deivel f. Augustus vestituit, on aurait pu croire qu'elle était une
allugion a nne contribution matérielle d’Auguste i la restaura-
tion du sanctuaire. Le Princeps se vante en effet dans les Res
Gestae d’avoir, aprés Actium, rendu aux temples d’Asie Tes orna-
menta dont ils avaient été dépounillés pendant les guerres civi-
les (%), Mais cette suggestion doit étre rejetde: il ¥y avait eu

(118) Voir RF, vol. X, 2, col. 1306-1308; R. Smvio AccanE, in Dig. Bpi-
grafice, Roma, 1942, TV, pp, 482-484, 5.v, {ussus.

(119) Contrairement & ce qui se passe en Egypte dans U'édit du préfet
Tibering Tulivg Alexander (6 juiltet 68) oft la méme formule retranscrite
en grec (L. 16} : émdpevog Th vol B0l TePooTol Boudfoel... renvole vrai-
semblablemnent § un 6édit antérieur d'Auguste étendant a U'Egypte les dis-
positions de la Lex Iulic de cessione honorwm. Btant donnée la sitaation
trés particulidre de VEgypte, le parallélisme entre ce texte et notre texte
de Kymé ne peut étre que de forme (voir (. Caaton, L'édit de Tiberius
Julins dlevander, étude historique ol cadgétique, Olten ef Lausanne, 1964,
voir plus spécialement p, 115 sq.).

(120} R.G. XXIV, 1: i templis omniwm civitatiom provincice dsiae
wvictor ornaments reposui, gice spoliatis templis is cum quo Dellum gesse-
P privatim possederat, — Sur 1’action d’Auguste i cet égard, voir le com-
mentaive de J. GAGE sur tes R.G., Paris, 1950, pp. 123-124.
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ine contribution matérielle, elle n’anrait pas porté sur les orna-
enta, mais sur le rachat ou le désengagement du sanctuaire, et
elui-cl est enrcore anx maing de Lysias.

'.Enfiu, en dernter liew, comment expliguer la disparition
Agrippa dans le second texte? En vérité cette disparition se
omprend assez bien. En effet, Agrippa n’a ét6 pour rien dans la
nesure adoptée: on sait quw’il a quitité POrient an lendemain
péme d’Actinin pour 1’y revenir qwen 23 (). Quant & son asso-
ation avec Auguste dans le premier document, elle nous
hfmine al coeny de la disenssion de Phypothése que nous formu-
ous ainsi:

L’engemble de Vingeription aurait 6té gravée par le thiesos, et
:premier document serait un extrait que ce thigsos aurail pris
ang une lettre des consuls adressée aux gouverneuvs des pro-
inces concernées pour porter i leur connaissance une Mmestve
Yoposée par Augnste et que le 8énat vient de ratifier.

Nous venons de voir qu’Auguste a 6t6 & Porigine de la mesure
doptée par le Sénat: reste 4 expliquer les antres points de notre

a) le document de bage aurait été une lettre des conguls desti-
née & porter a Ia connaissance des gouverneurs de province le
exte d'un s.-c.;

D} mais, de ce document de base, il ne gerait cité par le Fig-
05, auteur de Pinscription, gu'un extrait (extrait tradunit du
atin), ce qui expliquerait 'absence de toute référence au Sénat.

). La lettre des consuls.

Comme le mentionnait déjd Mrs Atkinson, annoncer les déci-
sions du Sénat anx provinces est une des fonctions normales des
consuls (). On peut ajouter également, que la présence des

{121) Swr son départ de ’Orient aprés Actium, voir Dion Cas., LI, 3, 5;
€t sar son retour en 23, 1., LIII, 32, 1.

+(122) Ainsi pour les dispositions prises par le Sénat i I'égard de Del-
Dhes en 189188 av. J.-C. (STG3 II, 611; R.K. SHERK, op. cif, n® 388) ; dans
e conflit entre Itanus et Hierapytna en Créte en 112 av, J.-C. (SEG 11,
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deux consuls & la fois en téte d'un docrment wapparait que dans
des cas déterminés:

— soit dany les leges, mais on a vu qu’il était difficile d’admet-
tre que ce document soit une les, méme dato

— so0it dang les lettres destinées a faire appliquer ou plutdt
a porter & la connaissance des intéressés les dispositions d’un
CRVE

— soit, mais il sagit d'un cas particulier, et ce ne sont plus
des consuls qui sont en canse mais des triumvirg, dang les me-
sures que ces derniers ont pris conjointement en 39 en faveur
d’Aphrodiziasg. Tl semble d’aillewrs, dans ce cas, que les triumvirsg
out agi en application d’un s.-e. ratifiant par avance les disposi-
tiong qu'ils pourraient prendre A Végard de la cité et de son
sanctuaire (%),

511; R.E. Snerk, op. c¢il,, n° 14} ; & propos du statot de Mytiléne en 46-45
av. J.-C. {avec la lettre de César gui devalt probablement faire part aux
Mytiténiens du s.-c. les concernant : SIGZ I, 849; BIG3 IX, Te4; 1@ XII,
235, IGRR IV, IV, 33; R.K. Saerx, op. ¢it, n® 26); la lettre d’Octave &
Aphrodisias de 39-45 av, J.-C. (R.K. Buerxg, op. ¢if,, n° 28 A; F, Mriray,
Trivmovirate and Principate, op. ¢it., n° 13, p. b7 ; Th. Drew-BEAR, Nouvelles
Inscriptions de Phrygie, Zutphen, 1978, p. 8) ot il porte, entre autres,
a1 la connaissance des habitants les mesures prises par le Sénat i égard
de leur cité; voir aussi le rdle gque devra jouer le cos. Marcus Silanus 2
propos du traité conclu par le Sénat avec Mytiléne en 25 av. J-C. (voir
R.K. SHERE, op. cit., 1" 26, 4° doc. = col. C).

{123) Aphrodisiag, doc. II, non publié, mais dont ¥, MIiunar, dans
I'rivmeirate eond Principate, op. cit.,, n® 9, p. 56, doune Ia premiére phrase :
[Tév Tpicov &vdpwv v TAG Snplogiwy mrpayudTav (vacat) Siordewg Adyou-
ow... . Mmrar classe celte mesure comme un édit frizvunvival, en raison
sans doute du verbe Aéyouvow. I1 est difficile de porter un jugement sur
un dogsier tant qu’on n'a pas vu 'ensemble. Ce (ui est certain c'est que
cette mesure des trinmvirs accompagne un s.-c. de la méme année (doc. X
également non publié), que d’aprés ce quon en sait les lignes qui suivent
font allusion aux effets de la guerre, soit 'invasion parthe, soit leg cam-
pagnes de Brutus et de Cassiug, et que le s.-c. confirme leg droits et les
priviléges d’Aphrodisias et du wépevog du sanctuaire d’Aphrodite accordés
par César, Auntoine et Octave. Par ailleurs, 4 1a suite de ce s.-c. et de
cette lettre, 11 ¥y A encore une nouvelle lettre d’Octave de 38 (7)) oli ce der-
nier demande i un certain Stephanus de protéger Plarasa-Aphrodisias en
Vabsence d'Antoine, un s.-e. de 35 (¥) dont on ne connait pas le contenu,
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"n v a pas A’autres cas en ce qui concerne les provinees et les
‘aires non romaines {¥). Certes, parfois on vencontre des e
o8 destinées 4 &tre ratifides par le Sénat, préparées par deux
fsbnnages, mais dans cette hypothése, un genl est consul (1),

i revanchie on 4 an moinsg deux exemples de s.-c. relatifs 2
provinciaux qui sont portés ou devront étre portés i la con-
ssance des personnes intéressées par les deux consuls: les
¢ relatifs an temple d’Amphiaraos & Oropos et le 8.-¢. vendu en
yeur d’Asclépindés et de ses compagnons (12,

Tlinseription A’Oropos (7) consiste en une leitre des deux

ngtils portant i la connaissance des magistrats, du Sénat et
! ‘peuple d’Oropos le contenu d'un s.-c. pris & Poccasion d'un
tige opposant les desservants du temple d’Amphiaraos aux
1f_1'1éains. Mais Pintervention conjointe des denx consuls parait
ci naturelle. Ce sont enx en effet qui, engemble et assistés d’une
onmission de dix membres, ont rendu une sentence contre les

T décision.

enfin une nouvelle lettre d'Octauve a4 Aphrodising (F. MILLAR, op. cil.,
13, p. 57; R.EK. SuERE, 0p. ¢it., n® 28 A, qui Vavait attribuée 4 Antoine).
est impossible d’analyser ce dossier ici, mais en ce gui concerne la me-
- prise en 39 par les triwmvirg, il nous semble, malgré T'emploi du
‘be Myouory, difticile de penser qu’elle puisse &tre indépendante de U'un
:1’aut1-e des s.-¢. ef cecl d’auntant ples que le premier g.-c. (doe, B 1. 3-6)
stiptle que toutes les récompenses, honueurs et priviléges gue leg trinmvirs
it~ accordés oun accorderont seront valides, ou plutét saeccompliront
e]végbat), ce qui expliquerait que les triumvirs emploient Ayouaiv.,
(124} Pour les affaires romaines, il en va différemment, on peut en effet
emarquer que le célébre édit de 43 sur les proseriptions, &édit rapporté par
fopien (B.C". 1V, 2,8-11), a &té pris conjointement par les trinmvirs,

(125) Ainsi les mesures prises par le consul Lucius Corneling Scipio et
-'sd_n frére Publius & Héraclée et & Colophon (sur ces textes, voir smupra,
:207).

+{126) Pour la liste des s.-c. voir B, VoLTeRRa, Senafus-Consulte in Nowvis-
stmo Digesto Italiono, Torine, 1969, pp. 1047-1078; O. BRIEN-MOORE, REH,
sitppl. VI, col. 800-812 et plus spécialement col. S808-8G9 pour les s.-¢. de la
République et de Pépogue augustéenne ; pour les s~c. de 1'Orient grec, voir
B_..K. SHERK, Roman Documents from the Greck East, op. cit.,, I'® partie.
#(127) 78 av. J-C.; sur les références i cette ingeription, voir R.X.
_SHERK, op. cit,, n® 23 et Lois des Romains, Camerino, 1977, pp. 204-300.
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Le cas du s.-c. adopté pour Asclépiadés et ses compagnons (')
est beaucoup plus proche du nétre, comme le signale d’aillenrs
Mrs Atkinson (**). 1A, comme dans Vinseription de Kymé, oun a
nne mesure;

— ¢tlaborée et présentée an Sénat par un seul des consuly ;

— qui va devoir &tre adressée 4 plusicurs gouverneurs de pro-
vince, puisque denx des bénéficiaires relévent du gouverneur de
la province d’Asie ¢t le troisidme de celui de In Macédoine;

— qui devra étre portée A la connaissance des gouverneurs
coucernés soit par chacuan des deux conguls, soit par les denx
consuls conjointenent () méme si Pun senlement est Pantenr
de la disposition adoptée par le Sénat.

Pour ce qui est de la mesure rapporiée dans notre inseription
de Kymé, il est en effet clair que 1a lettre d’Auguste et d’Agrip-
pa, consuls, a été envoyée non pas 3 chacnne des cités — pas plus
a celle de Kymé qu’anx autres — mais aux gouverneurs des pro-
vinces, puisque plusicurs provinces sont impliquées. Fe texte le
dit d’aillenrs nettement: que celui qui sera a la téte de la pro-
vinee... (P). Tt ¢’est le gouverneur qui dans chague province
aura la mission de porter les dispositions du s.-c. & la connais-
sance des intéressés et de les faire appliquer.

(128) 78 av. J.-C., voir également RK. SHERX, op. ¢it., n° 22 ef Lois des
Romuwins, op, cit., pp. 286-201.

(129) K. Avxinson, Consfitutional and tegal aspects of the trials of
MHarcus Primus and Varro Murena, Historie, IX, 1960, pp. 441-473 et plus
spécialement pp, 448-449.

(130) Texte latin, 1. 14-16 : Utei[que Q. Lutatins, M. Aemilius co{n)-
s(ubes) e(ltery a(mbove),] / sei vl{ideatur) c(is), litteras ad mugistratus
nostros, quei Asiam, Macedoniam provincias optinent, et ad megistraius
corune mitt[ent senatum velle et] aequom consere e ita Fleri, itay w(tei)
e(i8) e r(ey plublic) flidequo) s(ua) v(ideatur). O(ensuerc),

Texte gree, 1. 28-81 : &wag ve Kéiytog AutdTiog Méprog Aiuiiiog Urrarol,
o Etzpog § dpedrepol, / ddv adrolg oaivTo, ypdppara mpdg Tolg dpxovrag
TOUG Auetépous, oftives “Acloy MakeSoviay gmopyeiag < 6> wakatéyouay, /
kol Tpdg Tolg Epyovtag otV dTooTE ATy T oA >nTov Bfheiv Kkod
Bikotov AyeioBot Taiita abite yiveoBo, / olrwg dg &v odroig 2k TOY Snpocicy
TPty udTav TioTedg Te Tig i6icg godvgran, “ESofev.

(131) 1. 89 : [8¢ &v ¢m Tig] / [E]mapxeicg... sur cette restitution admise
par Yensemble des commentateurs, supra, p. 196,
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adressées & des gouverneurs de province et a des gouver-
‘de province de rang consulaire pour créer une sorte de
ériorité dans Pimperiwm ? On peut ainsi concevoir gue pour

ilg auront A éerire ensemble an gouverneur de la province
ensilaire d’Asie et I'un des deux seulement d celui de la pro-

ner de réponse valable, et toutes les suppositions sont possi-
(;.':11‘, gi notre hypothése est exacte, le s.-c. d’Asclépiadés et
le Kymé sont les seuls documents émanant du Sénat et
rnant plusgienrs provinces que 'on connaisse pour Pépoqgue
hlicaine et le régne ’Auguste. Quant aux digpositions séna-
fa,l_és transmises par un consul & un auntre magistrat en charge
ifie: province, il ne parait y avoir pour l’époque républicaine
i seul autre cas: K. Atkinson le mentionne comme le pre-
er'exemple qui montre que c’est une des fonctions des consuls
aninoncer les décigions du Bénat aux provinces, et elie le met
&1_11eurs en paralléle avec notre texte (). 11 g'agit de Pinserip-
onde Delphes de 189-183 av. J.-C. (). On remargue certes,
dans ce cas, que & y a une lettre consulaire adressée au
Qdﬂ]y(’)g M. Fulvius Nobilior, elle émane d’un seul des consuls,
obablement M. Livius (Balinator). Mais ce document parait
en lointain dans le temps et trop isolé pour pouvoeir en faire
at avec le ndtre ou méme celni ¢’ Asclépiadés.

8i done, comme les lettres qui devront étre envoyées par les
ofisuls aux gouverneurs des provinces de Macédoine et @’Asie
dans le s.-c. rendu en faveur d’Asclépiadés ef de ses compagnons,
notre texte de Kymé est une lettre ou plus précisément nn extrait
‘dune lettre PAuguste et A’Agrippa adressée aux différents gou-

(132) K. AtminsonN, Restitufio in dntegrum and itussus Awgusti Cacsaris
e an inseription at Leyden, op. eit., pp. 242-243,
1 (183) SIPIT, 611; R.K. SHERK, op. cit., n® 38,
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verneurs des provinces

au moins sénatoriales — impliguées,
il reste a expliquer Pabsence de towte référence au Sénat dans Ie
texte.

b) Le caractére abrégé du texte et Pabsence de référence au Sénat,

Bi nofre hypothise est juste, il est alors évident que ce pre-
mier texte de notre inscription n'est quune traduction et une
traduction tronquée ou résumée de la lettre officielle écrite par
les consuls an proconsul. Traduction, car il est certain que cette
lettre consulaire adressée A un magistrat romain g da étre
védigée en latin. Traduction tronquée on résumée car on voit
immédiatement, qu'il mangue Padresse et la formule de saluta-
tion finale. N’a été conservée que la praeseriptio avec le nom des
consuls qui éerivent et le dispositif. De plus cette proeseriptio
elleméme nw'a &t reprise que pour indiquer de qui Ia lettre
émane; la forme n’a pas de caractére officiel, clle et abrégée,
il manque la titulatore des consuls, Piferatio des consulats qui,
¥'il g'était agi d'un texte vraiment olficiel, aurait dd figurer.

Ce caractére incomplet du texte se comprend d’ailleurs si on
congidere le processus dont cette inscription est Paboutissement.
Le déroulement des faits a dd étre en effet le snivant:

Aunguste et Agrippa ont done éerit anx différents gouverneurs
pour leur faire connaitre Ia mesure que le Sénat vient d’adopter
sur la proposition ’Anguste. Ces gouverneurs ont a lenr tour
porté 4 la connaissance des villes et des associations cuituelles
les dispositions prises {*Y. A Kymé, le gouverneur a publié, non
pas le document officiel qwil avait regn, mais une traduction
grecque. It cetie traduction pouvait déjid elleméme ne pas é&tre
la transeription littérale de Ia letire recue. Elle devait étre
cependant suffisannnent détaillée sur le point qui nous intéresse,
car il est clair que le représentant du thiesos sait que la proposi-
tion de la mesnre § prendre a d# étre faite au Sénat par Augnste:
cwm vellent thiositae seera deo restituere iussu divi Aungusti,

(134) Les gouverneurs pouvaient étre en effet: responsables de la diffu-
sion des documents officiels dans leur propre province ; voir sur ee point
F. Mrsrar, The Bmperor in the Roman World, op. cit., p. 817,



L INSCRIPTION DN KYME BT LES POUVOIRY DVAUGUSTE 221

Eunsuite, Apolionides, le représentant de ce tlitsos, ayant ainsi
11 .(')nnaissance de la mesure prise, 'est adressé au gouverneur
sur obtenir la restitution du temple moyennant le reversement
1a, somme inscrite, somme contre lagquelle le temple avait été
wdn on donné en gage 4 Liysias. Le proconsul gest alors tourné
ors les magistrats de Ia cité pour leur demander d’enquéter sur
alfaire. La denx solutions: on bien Lysias va accepter le prix
nserit et restituer le temple, ou bien il va intenter une action.
ans ce dernier cas le proconsul demande nux magistrats de

Tviné de lul envover Lysias 14 ot U tiendra son conventis.
Notre document garréte a4 ce point du dossier. La pierre est
assée aprés la traduction en grec des premiéres lignes de la
tettre du proconsul [L.] Vinicius aux magistrats de Kymé, Mais
rormalement il devait y avoir un texte final rapportant l'issue
e laffaire. Ce n'est quaprés cette dernidre qu'a été gravé len-
mble dn document y compris sa premiére partie, et selon {oute
yrobabilité par le fhicsos du temple ("), pour constituer une
orte (e procés-verbal. Cette premidre partie n’est donc ni la
otive des consuls Auguste et Agrippa au proconsul, ni sa tra-
tiction par le proconsul, mais au plus un extrait de cette fra-
‘duction qui pouvait elle-méme ne pas avoir été connuniquée par
1e proconsul, on Pa vu, en entier.

=Dgutre part, si dans le proces engagé entre le fhicsos et
Liysias, le texte du s.-¢. transmis par Anguste et Agrippa 4 Vini-
ciug et répercuté par ce dernier auprés des Kyméens a servi 4
déclencher Paffaire, le litige a df porter non sur cette obligation
elle-méme (e restituer qui ne pouvait &étre contestée, mais sur les
‘conditions de la restitution, le versement oun reversement de la
csomme indiquée sur le temple, et c'est d’ailleurs ce sur quoi le
proconsul demande aux magistrats de Kymé d’enquéter. On com-
prend alors que le thinsos se soit borné 4 nextraive de Ia version
grecque de la lettre d’Anguste et d’Aprippa donnée par le pro-
consul, que ’essentiel, on du moins ce qui était utile a son
affaire, clest-d-dire le disposifif de la mesure prise et Vindiea-
tion de sa provenance immédiate,

(135) En ce sens voir J.A. Croox, Proccedings of the Camnbr. piilol,
Nociety, 1962, p. 24.
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En ce qui concerne cette provenance, il ue faut pas oublier que
nous sommes en 27 et veaisemblablement entre janvier et aolt,
rar Auguste n'a pu faire sa relatio devant le Sénat qu'avant son
départ pour les Gaules ef PEspagne, et les expéditions de lettres
suivent toujours Ia vatitication sénatoriale. Or, pour les Orien-
tanx, Auguste reste encore le grand vainqueur PActinm, Le fait
que la disposition proposée au Sénat émane de lui et que la lettre
porte sa signature avec celle ’Agrippa est d’un poids suffisant
pour conférer an docunient une valenr indisentable sans que
Pallusion an Sénat soit nécessaire puisque Pensemble de Pingerip-
tion ne constitue pas un doeument officiel, mais un simple
compte rendun gravé par le thiasos.

Lin outre, il était parfois dans Phabitade des Anciens d’abre-
ger les documents ou de ne pas les citer en entier. Th, Drow-Bear,
W. Eck et P. Herrmann () ont montré, pour Pépoque impériale,
qu’il pouvait y avoir une grande différence entre Vintitulé d’une
lettre de I'Empereur et la maniére dont elle ext citée. Ayant étu-
dié une lettre de Septime Sévere et de Caracalla dout les copies
ont été trouvées & Paros, en Lydie et en Phrygie, Th. Drew-Bear
indigne que « ni les exemplairves de Pares, ni celui de Lydie ne
donnent le nom des empereurs responsables du document qui ne
paraissent, dang une titnlature extrémement abrégée, que sor Ia
copie de Phrygie » ei il ajoute: « il est étrange que des copies
une décision ofticielle de Septime Sévére et Caracalla, gravée
sur la pierre sous lewr régne ne mentionne pas Ie nom des empe-
reurs. Il est eurieux aussi qu'aucun des quatre exemplaires, pour-
tant complet en haut, ne porte le nom du destinataive ». L'ab-
sence de référence au Sénat dang le document de Kymé est moins
choquante que Pabsence de référence i, Pempereur dans ces exem-
ples, Certes des citations aussi incomplétes de textes officiels
n’étaient pas la régle, mais on pent en trouver daxtres cas. 8Bion
revient vers Vépoque républicaine et les s.-¢., on trouve chez If'la-
ving Joséphe mention de documents qui sont elx aussi des lettres
(e magistrats destinées 3 donner connaissance de s.-c., ef ces
lettres sont citées sans référence au Sénat. Aingi lorsqu’il amen-

(136) Th. DREw-Brar, W. Hex, P. HERRMAKN, Seerac Liitterae, Chiron,
VTII, 1977, pp. 3535-383 et plus spéeialement P 361-362.
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onne. les dispositions prises par César, dispositions dont on
qwelles furent confirmées par des s.-c. (9, il se contente
diquer le nom de César, sa titulature, puis Ia disposition elle-
né]'ﬁ' -et parfois d’ajouter que les tallettes de bronze la conte-
n_ﬁ-"se trouvent au Capitole et dansg les villes concernées, mais
“mentionne pas toujours le Sénat (%), ou, ¥il le cite, ce n'est
incidenument ef, pour une série de mesures, & propos dune
Te: entre elles (). Bien entendu, il s'agit d'un anteur litté-
3 et on ne peut pas i aceorder la méme confiance qu'a nn
ciment épigraphique. Cependant le thinsos et Flavius J oséphe
‘én: commun de ne pas étre des magistrats chargés de trans
_i'e un texte officicl, mais des particuliers voulant rapporter
locument ou un extrait de document ayant trait A lenr propos
leurs affairves et montrer son authenticité i I'aide d’une titu-
ire ef, d'ane pracseriptio plus on moins conforme aux normes
elles,

De plus, il est probable que les dispositions proposées par
Iguste concernent des provinces sénatoriales, mais aussi des
Q'\iri'h:ces impériales, la Syrie, Chypre, peut-étre la Maeddoi-
. &l en est ainsi, on peut penser qu'Augnste a, pour ces
vinces, rédigé le méme texte initial, mais s'est passé de la
fication sénatoriale, Penvoyant & ses legati sons forme d’epis-
“ou plutét de simple mandatum, encore que cela ne soit
‘certain car nous sommes trés prég du réglement des 13-16
anvier 27 et nous n’avons pas de témoignage précis de Ia corres-
ondance d’Aunguste avee ses legati (") et il gagit dun texte

(‘[37] Yoir supra, p. 205-206,

33) Ainsi, par exemple, 4nt. XIV, X, 4 (189) ; X1V, X, 5 (200-201).
397 et X1V, 10,6 {208).

(140 Voir supra, pp. 200-201.

41) La preiniére attestation épigraphique d'an mgndatum entre PHn-
ereur et un de ses procurdteres ou un de ses legati est donnée par I'ins-
ption grecque de Flama (Syrie) : il s'agit d'une ingtroction envoyée pan
omitien 3 Clandins Athenodorus, procuretor (IGLS V, 1998; SE, XVII,
G5} 5 sur cette imseription, voir N. Lewns, Domitiods order on requisi-
! ned transport and lodgings, RIDA, XV, 1968, p. 185 sq.; F. MiLrag, The
mperor, the Sencte wwd the Provinces, op. cit., pp. 157-158; m. The
_I'n'_l,'pﬂror in the Roman World, op. ¢it., p. 315 et n. 9; réédition eritique par
IE‘IODBZE.IE\VSI{I dans Lois des Romains, Cawerino, 1977, pp. 435-437. Le
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concernant des affaires civiles entre provincianx et non des
choses militaires.

Reste Ia lacune de la fin de 1a premiére ligne du texte grec,
Elle n’a pas grande importance car elle n’a pas d’incidence suv le
reste du document. Mais, conformdément & nue habitude bien
attestée pour Auguste, nous aurions tendance A v voir une répéti-
tion du terme avvoxpdteg snivi du chiffre T, faisant allusion au
nomhre de salutations impériales précises dont Auguste bénéficie
en 27 ("), Cette répétition n’est d’aillenrs pas un doublet ear
on sait que Putilisation de ce termme comme praciomen a un
auwtre sens (%), 11 peut certes sembler génant que goit indigué
le nombre des salutations ’Auguste comme winperator et non
celui de ses consnlats, mais il semble difficile de vestitner ici
une mention de ces derniers puisque cenx d’Agrippa ne figurent
pas. Iit ne faut-il pas voir 1 encore uune manidre de souligner le
prestige du vainquenr ®Actinm (") et d’insister sur ga préémi-

premier témoignage littéraire est donng par Tacite (dwn., IT, LXXVII)
propos de Pison & qui Tibére aurait donné comme legatus pro practore des
ingtructions personnelles | Pisonem, non Sentiun Syriae praepositum ; huic
fascis et ius praetoris, hulc legiones datus. 8i quid hostile ingruet, quen:
sting wrmae oppositurnm quam qui legati anctoritatem et propric mandate
aeceperit?

(142) Bur cette répétition du titre d'Imperator dans la titnlature d’Au-
gugte, voir i titre d’exemple ;

CIL X, 3826 = D 79 I'mp. Caesari divi {1.] Imp. VI, vos. 111, / [paltro-
no, d.c |.d.].

OfL X, 4830 =~ D 80 fnp. Caesar[i divi 1.1 cos. 7, mp. VI, / Bufrani
vicand glworam} / eedificia sunt.

CIL X1, 3148, 3149 = D 85 Imp. Cacsari divi f. Awgusto cos. nonum /
designato decinum imp. octavum.

Bi le texte original avait &6 rédigé en srec et par des orfentaas, on
aurait pu penser ) une épithéte orientale @Auguste, telle que Eheubépiag.
par exemple, mais étant donndes la provenance initiale du texte ot s
nature, cette solution n'est guére vraisemblable.

(143) R. SyME, Imperator Caeser, a study in nomenclature, op. cit., His-
terie VIIL, 1958, pp. 127-188; R. Comals, Imperator, Recherehes sur Uem-
ploi et le signification duw tHire dane lo Rome Républcaine, op. cif., pp. 123-
154,

(144} Méme si le dernier triomphe d'Auguste, le 7°, est d'aofit 29 4 la
suite de la victoire de son leutenant M. Licinins Crassus sur les Daces ot
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enice par rapport & Agrippa, prééminence qui trouve son écho
g le fussus du second texte.

Tn conechasion, cette inscription de Kymé si elle est comine
15 le croyons, le proces-verbal dun litige gravé par le thiasos,
roces-verbal reprenant dansg sa premiére partie un exirait d'une

sidaction dune lettre des deux consuls destinée & porter a la

nnaissance du proconsul les dispositions proposées par Augnste
atifiées pour la province sénatoriale d’Asie par un s.-¢. —
fipporterait que peu d’éléments nouveaux au dossier du fone-
orinement du pouveir sugustéen an lendemain du réglement de
“Elle permettrait seulement de constater qu’Auguste apparait
1ore en Orient en 27 avec tout le prestige du vainqueur
Actinm et la propagande dout il sait sentourer, el guen ce
q_ut_hunceme Padministration des provinces sénatoriales — puis-
qu_é pour les provinces du Princeps on ne peut fairve que des con-
fc:i_ﬁures —— les régles républicaines traditiounelles out continué
A stbsister.

Quant aux restitutions discutées nous proposons donc la Tee-
e suivante:

{A vrorpdrap Kotoap teot vidg Deflactog [atrongdroe L]
e H ! ! € <t Ed

fapxog 'Avolmas Asuxiov vidg Smoror v ¥ yompay-]

[£1] twves Snpdorot témol F legol &v wdheo [ thdaov 1]

{iﬁ](’)lewg Endotng Enooystog eloby give Ti[ve dval]-

Horta ToYTwy TV témwy slely Fooviat tfe, undelg)

_fd]ﬂra aipétw pndE dyopulétm pndé dro [Tipnue]

f1)1 dvpov hapfoavétw, O &v Exeidev dnevn[veyuévor Hi]
[Mi]yopaouévov Ev t& ddow dedoutvov §, [Og dv &ni tig]
[#]nopyelag §) droxotaotadijvo gl tdv dnpfdoiov Adyov]
[1] eoov tijc néhewe poovnilétw, xol & v yof[na Evexdor]-
{o]v dod, tofiro uf dixonodozeizm{1}.

“les Bastarnes; sur ce triowphe et Uinterdiction faite par Qetave 3 M. Lici-
‘njug Crassus de porter le titre d'Imperator, voir Dion Cas. LI, XXIIT, 27
‘et XXV, 2.




